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Nacy Krisztina — TIMAR JANOS
ALKOTMANYOS FOGODZOK KERESESE EGY UJ MEDIATORVENY-KONCEPCIO URUGYEN
Motto:

,,Nador: Mi az? Mi tort ossze? Mar megint nem vigyaznak a régi alkotmanyra.’
(Karinthy Frigyes: Igy irtok ti)

’

., Es a végén mindenki osszedll egy képpé
Nem lesz otthon senki csak Agy, Asztal, Tévé
Az agyon macskak és a széken kigyok

Nézik a Tévet hallgatjak a Radiot”

(Kispal és a Borz: aGY aSZTAL tv)

,Eppugy nem lehet abbél kiindulni, hogy a Korméany nem 1ép fel a sajtoszabadsag
védelmében, mint ahogy abbol sem, hogy azt korlatozni fogja™' mondta az Alkotmanybirosag
1992-ben. A szdvegkdrnyezetébdl kiemelt gondolatot olvasva, ma a médiahdborukat megélt
olvasokozonségiink bizonydra mosolyt keltdnek taldlja annak iizenetét. A médiatorvény
elkésziiltét kisérd, majd azt kovetd torténések, a politikai szlengben ,lenyulasként”
megfogalmazott magatartas, a tapasztalatokra is ¢épitdé politikai bizalmatlansag mara
egyértelmiivé tette, hogy a lehetd legjobb szandék mellett is a szabalyozas legfontosabb
kérdése az, hogyan tarthato tavol a kormany, egy politikai tobbség, de egy politikai kisebbség

is attol, hogy szabdlyozés cimén korlatozza a sajtoszabadsagot.

Tanulmanyunk azt a célt tlizte maga elé, hogy az elkésziilt koncepcionalis alapvetés — amely
lehetséges alapja egy 1) médiatorvény megsziiletésének - lirligyén megkiséreljiik végigvenni,
hogy egy lehetséges médiatorvény szamara milyen alkotméanyos fogodzok talalhatoak, hogy a
korabban adottnak tekintett alkotmanyos kdvetelmények mennyiben idétalloak, illetve, hogy a
hatalyos szabalyozéas €és az ehhez kapcsolddd gyakorlat milyen kérdéseket hozott felszinre
ezen a teriileten alkotmanyossagi szempontbol. Ugy véljiik, egy lehetséges médiatorvény
vagy annak koncepcidja csak ezen elemek vilagos végigvezetése mentén elemezhetd,
értékelhetd. A koncepcid egésze és egyes elemei csak e teszt elvégzése utan valhatnak
normaszoveg alapjavd. Nem tekintjiik feladatunknak az Alkotméanybirdsag dontéseinek
értékelését, azokat — ahogy a jogalkotds szdmara is irdnyadd — adottként, az alkotmanyos
rendszer részeként kezeljiikk. De néhany kivételtdl eltekintve azt sem éreztiik feladatunknak,

hogy az Aaltalunk felvetett kérdésekre valaszokat adjunk. Természetesen a hét ¢év
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jogalkalmazoi kozegben eltoltott id6 a gondolkodasunkra erdsen ranyomja bélyegét, de
tapasztalatainkat most inkdbb arra szdnnank, hogy a szakértdk, jogalkotok korében vitat
kezdeményezziink, ezzel is segitve egy leendé médiatérvény megalapozott, hosszabb tdvon

karokat nem okoz6 mukodését.

Az elemzés soran felhasznaljuk az AB 30/1992, 37/1992, 47/1994, 57/2001 és 22/1999
dontéseinek szovegét, megkisérelve annak bemutatasat, hogy az ezekben megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményekrdl 2003-ban - hétévi szabalyozott rend €és ennek mentén
kialakult dualis médiapiac miikodése utan — mit lehet tudni. Vildgosan értelmezhetdek-e a
gyakorlatban az alkotmanyos kovetelmények, érvényesek-e még ma is, teljesnek tekinthetd-e
az AB dontésekbdl kiolvashatd kovetelményrendszer, illetve, hogy a kialakult joggyakorlat

mennyiben realizalja a lefektetett elveket.

Az alkotmanybdl, valamint az ezzel foglalkoz6 AB hatarozatokbdl egyértelmiien kiolvashato,
hogy az alapkérdés a szo6las-, sajtoszabadsag, illetve a tdjékozodashoz vald jog érvényesiilése
kapcsan az allam ¢és a médiumok kozotti viszonyrendszer tartalmat, illetve miikddési
struktarat érinté kérdései. Az elektronikus médiumok teriiletén a nemzetkozi jog kimondja,
hogy az allam beavatkozasa sziikségszerli és bizonyos keretek kozott nem veszélyezteti, sot
elésegitheti az alapjogok érvényesiilését. A nemzetkozi szabalyozasi rend egyértelmiivé teszi,
hogy az éllam a szdlas szabadsaganak altalanos korlatain (egyéb torvények - személyhez
fiz6do jogok, emberi méltosdg, kozosség elleni biincselekmények) tul is beavatkozik a
radiokon, televiziokon keresztiil eljuttatott tartalmakba, tilt kozléseket, mikdzben a
jogosultsdgokhoz vald hozzaférés (felkinalasa, odaitélése, tovabbi kdvetelmények eldirdsa)

révén az alapveto strukturat is 6 alakitja ki.

Az eurdpai orszagokra érvényes szabalyok® az alapvetd allami felhatalmazason tal szamos
kérdésben nyitva hagyjak a kaput az egyes orszagok szamara, hogy az ott lefektetett korlatok
mellett tovabbi korlatokat vezessenek be, mikdzben a strukturara vonatkozd alapvetd
garancialis kovetelmények elvi megfogalmazasdn til a megvalositds mikéntjét nyitva
hagyjak, példaul, hogy egy allam hogyan hasznositja a technikailag rendelkezésre allo
frekvencidkat. Ez persze nem jelenti azt, hogy kétségbevonhatoak az alapelvi szinten
megfogalmazott kovetelmények, hiszen a megfeleld nemzetkozi forumok alkalmasak arra,
hogy egy-egy orszag belsd szabalyozasi rendjét értékeljék, de azt mindenképpen jelenti, hogy

elfogadjak, orszagonként akar méas modon, mas technikékkal tud érvényesiilni ugyanaz az elv.

2 A hatérokat 4tlépé televizidzasrol szo16 egyezmény kihirdetésérdl szolo 1998. Evi XLIX sz. torvény , illetve a
tobbszor modositott 89/552-es EC direktiva



Az elektronikus média szabdlyozdsa tehat a belsd alkotmanyos megfogalmazasok és az
europai szabalyok egyiittes figyelembevételével torténhet, egy szabalyozasi elképzelés

értékelése ezek egylittese mentén végezheto el.

A radio és a televizié szabadsaga

Az Alkotmany 61.§-at elséként kibontdo 37/1992 AB dontés fogalmazta meg az allam
meghatarozo6 tartalmi befolydsanak kizarasa kovetelményét (az allam tartdozkodésa) és tartalmi
elvarasként a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét (pozitiv allami beavatkozas) az

elektronikus médiumok lehetséges szabalyozasa tekintetében.

A sajté szabadsaga elvalaszthatatlan a véleménynyilvanitas alkotméanyos jogatol. A sajto
szabadséagat azért kell garantalnia az dllamnak, mert a sajté a véleményalkotashoz sziikséges
informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és a véleményformalasnak kitlintetett
fontossagu eszkoze, véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogat szolgalja. A sajtészabadsagot
els6sorban az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja. Ezzel a tartdzkodassal az allam
elvileg lehetdvé teszi, hogy a tarsadalomban meglévo vélemények, kozérdekii informaciok
teljessége megjelenjen a sajtéban. Az allami szerepvallalast a tartézkodason tul még egy
ponton ¢érinti az Alkotmany, amikor pozitiv magatartast eléirva, kotelezi az Orszaggytlést
arra, hogy a kozszolgalati radio, televizid és hirtigynokség feliigyeletérdl, valamint vezetdinek
kinevezésérol, tovabba a kereskedelmi radid és televizido engedélyezésérdl, illetdleg a
tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarol kétharmados torvényben rendelkezzen®. Az
allami szerepvallalas ellentétes irdnyl eldirasdnak alapvetd funkcidja és célja kozos a

,,demokratikus k6zvélemény’™ kialakulasahoz sziikséges feltételek megteremtése.

A sajtészabadsag korlatozasanak sziikségességét latta az Alkotmanybirdsag a radioval,
televizidval kapcsolatban, amikor is kimondta, hogy a véleménynyilvanitasi €s tajékozodasi
szabadsag szolgalata miatt a technikai feltételek ,,szlikossége”, a felhasznalhato frekvenciak
(belathat6 1don beliil) véges volta miatt az elektronikus sajtod esetén nincs lehetdség korlatlan

alapitasra, ezért az feltételekhez kothetd. A raddid és a televizido szabadsaga tehat a sajtd

3 Az Alkotmany nem nevesiti dllami feladatként a kozszolgalati radio és televizié mikodtetését, de a
médiarendszer eurodpai fejlodése altalanossa tette a dualis médiarendszert, amelyben kitlintetett szerepet szan a
kdzszolgalati miisorszolgaltatasnak.

437/1992-es AB dontés (Indokolas II. 2.a.)



szabadsaganal megfogalmazott tartalmi be nem avatkozas altalanos elvéhez igazodva, de
ahhoz képest sziikebb szabadsagként foghat6 fel. Az irott sajtdhoz képest a radid és televizid
esetében a véleménynyilvanitasi szabadsagot jogilag részletesen szabalyozott szervezeti
megoldasokkal kell biztositani. Ez jelenthetné pusztdn annak kimondésat, hogy az alapitas
szabadsagat kell biztositani a szlikebb lehetdségek kozepette is, azaz az egyenld hozzaférés
esélyét kell megteremteni, biztositani kell, hogy mindenkinek azonos esélye nyiljon a korlatos
joszag megszerzésére. Ezzel — akér pusztan a statisztikai véletlenszerliség biztositdsaval - a
szlikebb lehetdségek mellett is megteremthetd a sokszinliség érvényesiilése. Az AB dontésben
megfogalmazott ,,részletesen szabalyozott szervezeti megoldéas”, kiillondsen a nemzetkdzi
egyezményekben megfogalmazott felhatalmazdsokkal Osszefiiggésben a statisztikai véletlen

biztositasan tali megoldasok lehetdségét (esetleg megkovetelését) tartalmazza.

Alkotmanyossagi kérdés tehat, hogy milyen szintig mehet el ez a részletes szervezeti
szabalyozas. Tulajdonképpen itt alakul ki a negativ (tartozkodo) és a pozitiv (beavatkozd)
szerepvallalas kozotti atmenet. Ugyanis minél mélyebbre hatoldan alakitja ki az allam a
szervezeti rendszert, anndl inkabb jut el az aktiv szerepvallalasig, amely egyben ohatatlanul a
tartalmi befolyas létezését is jelenti. A sorsolastdl kiindulva, a palyazati eljarasban a
legmagasabb Osszegli pénzajanlaton keresztiil, a legtobb hirmiisor vallalasaig terjedd skala a
frekvencia hasznalatanak odaitélésekor, a tartalmi be nem avatkozastol a hatarozott tartalmi

beavatkozasig terjed.

Az Alkotmanybirosag, amikor allast foglalt ebben a kérdésben az Alkotmany 61§ (4) alapjan
hatarozottan megfogalmazta a pozitiv beavatkozas kovetelményét, hiszen az ott megjeldlt
témakorok, amelyek az alapjogok részletesebb kibontdsdnak tekinthetéek az Alkotmény
szovegén belill jelzik, hogy az elektronikus médiumok teriiletén alkotméanyos kdvetelmény az
allami szerepvallalds. Amikor dontésben kimondta, hogy a radiozas és televizidzas egészének
biztositania kell ,,a tarsadalomban meglévé vélemények teljeskorii, kiegyensulyozott aranyu
¢és valosaghtii kifejezésre jutdsat, valamint a kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl és
tényekrol az elfogulatlan tajékoztatast” egyben kimondta azt is, hogy dontése meghozatalanak
id6pontjaban milyen keretek kozott, milyen elvek mentén értelmezhetd az allam beavatkozo
szerepvallalasa. Az Alkotméanybirdsag tehat egyértelmiien elkotelezte magat, hogy a radiozés
¢s televiziozas teriiletén nem osztja az eszmék szabadversenyes piacanak ideéltipusos
felfogasat, de jelezte, hogy a beavatkozo szerepet az adott technikai és tarsadalmi

koriilmények kozott tekinti érvényesnek. Ezért ma Gjra alkotmanyossagi vizsgalat targyava kell



tenni, hogy a technikai fejlédés, a nyilvanossag szerkezetének alakuldsa tovébbra is

elfogadhatova (kivanatossd) teszi-e ezt a szerepet.

Az Alkotmany nem igazit el és az Alkotmanybir6sag is nyitva hagyta, a jogalkotd szamara,
hogy az allam ezen a fenti skdlan milyen poziciot foglaljon el._Az Alkotméanybirdsag
egyértelmiivé tette, hogy ez ,,idofliggd” kérdés. 1992-ben kotelezte az Orszaggytilést az
Alkotmany 61§ (4) bekezdésében megjelolt targyakon tal is torvényt alkotni a
véleményszabadsag biztositékairél, mindaddig, amig a fent megjelolt eredmény (a
demokratikus kozvélemény kialakuldsa, a kozérdeklddésre szamot tarté eseményekrdl és
tényekrdl valo elfogulatlan tajékoztatds, a tdrsadalomban meglévd vélemények teljeskort,
kiegyensulyozott aranyu és valosaghti kifejezésre jutasa) megvaldsul’. 2003-ban a kérdés az,
hogy a toérvényalkotd mikor jar el alkotményosan: ha valtozatlan pozicidt jelol az allamnak,

vagy akkor, ha Ujra pozicionalja az allam szerepét.

A kérdésre adandd vélasz nem pusztdn a szervezeti rendszert, annak megoldésait érinti. E
tanulmanynak nem targya a szolas- és sajtoszabadsdg altalanos alkotméanyos kereteinek
vizsgalata (amelyben szamos AB dontés sziiletett®), az altalanos térvények szabta korlatok, de
tény — és egy lehetséges koncepcid érékelésénél elengedhetetlen — hogy feltarjuk azokat az
ellentmondasokat, amelyek az elektronikus médiumok szamara eldirt tobblet tartalmi
kotelezettségeket, tilalmakat érintik. Az Alkotmanybirosag eddig, ezekkel a problémakkal
nem foglalkozott, nem vizsgalta, mennyiben alkotmanyos a minden musorszolgaltatdé szamara
torvényben eldirt kiegyenstlyozott tdjékoztatds, a gyliloletbeszéd altaldnosnal szigorubb
tiltasa, a kozerkolcs védelme érdekében megfogalmazott tovabbi szabalyok és azt sem, hogy a
kereskedelmi {izenetek korlatozottabb kozlése, elhelyezése hogyan értékelhetd. Az ezzel
kapcsolatos kozbeszéd viszonylag kevéssé foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, noha ezek
ugyanolyan beavatkozdsok a véleménynyilvanitds szabadsagdba, mint a sokat pertraktalt

kuratoriumi 0sszetétel, a médiahatdsag fiiggetlensége.

Ezeknek a szabalyoknak az elfogadottsagahoz nyilvanvaldan hozzajarul, hogy jelentds résziik
alkalmazasara nemzetkozi kotelezettséget vallalt az orszag, az eurdpai demokraciakban is
¢lnek ezek a kotottségek. A kozos eurdpai szabalyok egyezmények nem zarjak ki a tobblet
korlatok, tobblet kovetelmények megfogalmazasat és ezzel a lehetdséggel a magyarorszagi
torvényhozok tobbszor is éltek. A tobbletek alkotmanyossagi vizsgalata, ezek kritikus

értékelése azonban egy Uj szabalyozasi kornyezet kialakitdsakor nem hagyhato el.

>37/1992 AB hatéarozat (Indokolas II. 3.)
¢ Példaul a 30/1992, 36/1994, 1270/B/1997, 14/2000, 18/2000 AB dontések




Allami szerepvallalas a radiozas-televiziozas egésze teriiletén

Ertelmezésiink szerint, az Alkotmanybirdsag 1992-es dontésében a radio és televizio egészére
(azaz nem csupan a kozszolgalatra) fogalmazdodik meg: a torvénynek ki kell zarnia, hogy
»akar az allam szervei, akdr egyes tarsadalmi csoportok a miisorok tartalmara meghatirozo
befolyast gyakorolhassanak”. Noha az idézett rész a kozszolgélati miisorszolgaltatorol szolo
mondatban kiilon megfogalmazodott (és igy akar értelmezési zavart is okozhat), de a
bekezdés egésze, az ezt koriilvevd szovegrészek is egyértelmiivé teszik, hogy a meghatarozo
tartalmi befolyas kizarasanak kdvetelménye tagabb alanyi korre értelmezendd. Azaz altalanos,
minden radiora és televizidra érvényes alkotmanyos kovetelmény a fent nevezett csoportok
meghatarozo tartalmi befolyasanak kizarasa. ,,...az 1992. nyari alkotmanybirdsagi hatarozat
indoklasa rendkiviil fontos megallapitdsokat tartalmaz az elektronikus médiumoknak, az
NSZK Alkotméanybirosaga altal is gyakran emlitett kiegyensulyozottsaga és allamtol valo

szabadsaga kérdésében™’

Természetes, hogy a nevezetes 37/1992-es dontés szovegére tdmaszkodva szdmos értelmezés
fogalmazodott meg, hiszen az Alkotmanybirosag akkori dontése a kozszolgalati
miusorszolgaltatok statuszat rendezd kormanyrendelet vizsgéalata kapcsan sziiletett.
Ugyanakkor allithatdo, hogy ez a dontés messze tulmutatott a konkrét jogszabaly
alkotmanyossagi  vizsgalatan. Az Orszaggylulés mulasztasos alkotmanysértését is
szovegszeriien a 61.§ (4) bekezdésének egészére (a kozszolgalatra és a kereskedelmi szférara
vonatkoz6 szabalyok hidnya) allapitotta meg és egyben tlizott — mint késdbb kideriilt
eredménytelentiil — hatarid6t a térvény megalkotasara. Ahogy az is kevéssé vitathatd, hogy a
médiatdrvény létrehozasa soran a jogalkotd szamara zsindrmértékként jelent meg a dontés
indokldsa nem csak a kozszolgalati misorszolgaltatasra vonatkozd részek, de az egész

rendszer megalkotasanal is.

Az éallamtdl és a tarsadalmi csoportoktol vald szabadsag egyik logikus kovetkezmény az, hogy
ezek a csoportok nem miikodtethetnek radidt és televiziot. Sajatos megoldas, hogy a
médiatdrvény e logikusnak tind alkotmanyos kovetelményt csupdn az allami, politikai
szereplokre érvényesiti, tiltja a politikai, allami szereplék és szervezetek jogosultsaghoz

férését, mig mas tarsadalmi csoportok lehetdségeit nem korlatozza. fgy a hatalyos

7 Halmai Gabor: Kommunikaci6 jogok Uj Mandatum 2002 59.0ld.



médiatorvény alapjan miikodhet egyhazi radid, nemzetiségi 6nkormanyzat altal mikodtetett
radid és miikodhetne akar szakszervezeti radid is. Kérdés tehat, hogy a 37/1992-es dontés
allami szerveket, illetve tarsadalmi csoportokat egyarant kizaré eleme, a német mintahoz
képest a tarsadalmi csoportokra is kiterjesztett tiltds mit jelent. Alkotmanyellenes-e a ma
tarsadalmi csoportok altal mukodtetett radiok I1éte, vagy alkotmanyos, azért mert a
torvényhozo a kétharmados térvényben rendezi a tarsadalmi csoportok médiumokhoz valo
hozzaférésének lehetdségét. A megfogalmazdst annak idején az adott technikai ¢és
médiapolitikai helyzet indokolta vagy ezen talmutatd olyan értékelés, amely a kiilsd

pluralizmus biztositasahoz ezt jelenleg is indokoltta tenné.

A médiatorvény 4§(2)° bekezdése a tartalmi befolyas kizarasanak biztositasara tovabbi
szabalyként rogziti, hogy a misor nem allhat politikai partok, politikai mozgalmak
szolgalataban. A torvényalkotd a tarsadalmi csoportok koziil tehat kiemelte a partokat,
politikai mozgalmakat és szigoribb szabalyt fogalmazott meg e csoportok szerepvallalasa
kapcsan, mint akdr az allam egyéb szervei, akar mdas tarsadalmi csoportok esetében. A
kiegyensulyozottsdg, a belsd pluralizmus kotelezd eldirdsdn tal a politikai mozgalmak
befolyasanak tulajdonlastol fliggetlen szabalyat teremtette meg (mas tarsadalmi csoportok
esetleges befolyasanak kikiiszobdlésére elegenddnek tartotta a kiegyensulyozottsag eldirdsat),
mig a politikai partok esetében a kettds tiltas (tulajdont nem szerezhet, miisorszolgaltatd nem

allhat a szolgalataban) szabalyozasaval vélte elérni az alkotményos célt.

Nyilvanvaldan nincs alkotmanyos tilalom a kdzszolgélati radié vagy televizio mukodtetésére,
de alkotmanyos kovetelmény, hogy a be nem avatkozés biztositidsdra specidlis garancidkat
kell kialakitani. Ettdl kezdve tehat az az alkotmanyos kérdés, hogy az allam csupan bolcs
onkorlatozdsa miatt nem terjeszkedik, limitdlja tényleges médiapiaci szerepét és biztosit
megfeleld teret a nem Aallami szereplok szdmara’ (hatalyos médiatorvény megoldasa,
megteremtve a kiils6 pluralizmus technikai lehetéségét) vagy terjeszkedésének vannak
alkotményos korlatai is. A 37/1992-es dontés valdszinisiti, hogy alkotmanyosan meg kell
hatarozni, hogy a lehetséges csatornak mekkora részét birtokolhatja az allam. A médiatérvény
ezt részben megteszi, amikor az induldst kovetd iddszakra meghatarozza a kozszolgélati
misorszolgéltatok technikai lehetdségeit (televizioban egy foldi és két miiholdas csatorna,

radioban legfeljebb harom csatorna), de hosszabb tadvra mar nem rendelkezik a limitrél. A

8 ,A misorszolgaltatasban kozzétett miisorszamok Osszessége, illetbleg ezek barmely tartalom vagy miifaj
szerinti csoportja nem allhat part vagy politikai mozgalom, illetve ezek nézeteinek szolgalatdban.”

? A strasbourgi nemzetkozi birésag ...-ban, a ... v. Austria iigyben kimondta, hogy az eurdpai jogrenddel
ellentétes, ha egy allam nem engedélyezi a magantulajdont miisorszolgaltatast, de nem foglalkozott azzal,
hogy ezt hogyan, milyen mértékben kell biztositani.



hianyos szabdlyozas eredménye az is, hogy a telepiilési onkormanyzatok radiot, televiziot
miikddtethetnek anélkiil, hogy garancialis részletszabalyok biztositandk a beavatkozas
tilalmanak érvényesiilését. Ma az a helyzet, hogy a helyi televiziok szinte kizarolag
onkormanyzati tulajdonban miikkddnek. A helyi informéciés piacon tehat a vélemények
pluralis megjelenését — a televizids iparagban — csak a mas logikaban megkérddjelezett belsd
pluralizmus biztosithatja. De a szerepvallalas ilyen formdja az dallami pénzeszkozok
megjelenését is novelte, igy a befolyas kizarasdnak kérdése sem pusztin a nagy televizio és

radi6 problémaja.

Az Alkotmanybirdsag 1992-es dontésében a radiozas, televizidzas szabadsidga szempontjabol
legfontosabb elem, a garancidlis szabalyok megléte vagy hianya. Kimondja, hogy ,, a
véleménynyilvanitasi szabadsagot a radio és televizid esetében azonban jogilag részletesen
szabalyozott szervezeti megoldasokkal kell biztositani” ¢és szervezeti rendszer
alkotmanyossagat attol teszi fiiggdvé, hogy az biztositja-e ,,a tarsadalomban meglévo
vélemények teljeskorli, kiegyenstlyozott aranyl és valosdghii kifejezésre jutisat”. Ebbdl
kovetkezden a sajtd egészéhez képest aktivabb allami szerepvallalassal valik realizalhatova a

radiozas, televiziozas teriiletén a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Mivel aktiv allami szerepvallalasrol van sz6 logikus, hogy az alkotmanyos elvaras akkor
érvényesiilhet, ha ez az 4llami szerep nem ad lehetdséget a tartalom meghatirozo
befolydsolasara. Az allamnak tehat média struktarat, sok szereplds piacot kell 1étrehoznia,
miikddni engednie, de nem gyakorolhat befolydst a piac egyes szerepldi altal kinalt
tartalomra. Az Alkotmanybirosag szerint ezzel biztosithaté a sokszor idézett alkotmanyos
kovetelmény, a teljeskorti, valosaghtl tajékoztatas. Az Alkotméanybirdsag arra nézve, hogy a
kereskedelmi radiozéds és televizidzds milyen szervezeti megolddsok megalkotasa mellett
biztosithatja a sokszinli piacot nem foglalt allast. Halmai Gabor korabban idézett véleménye
szerint a médiahatosag partok konszenzusara ¢épitd felallitisa a tartalmi befolyasolas
lehetdsége miatt éppugy alkotmanyellenes, mint a teljesen mdas szerepet betoltd
kuratériumoknal. Nem vitatva szamos hatranyat, véleményliink szerint nem 6nmagaban a part
jelolés, illetve a parlamenti vélasztas az, amely alkotmdnyossagi aggalyt jelent, hiszen
szervezeti megoldasok kérdése, hogy egy ilyen Osszetételi dllami szervezet meghatarozé
befolyast tud-e gyakorolni vagy sem. Ha példaul sorsolds révén teremtddik meg a kiilsd
pluralizmus lehetdsége, ugy elveszitheti jelentdségét, hogy a sorsolast ellendrzék hogyan
rekrutdlodtak, de ha aktiv szerepvallalassal teremtddik meg a sokszinli piac Ggy kialakithato

egy olyan jeldlési-valasztasi rendszer, amely biztositja fliggetlen dontéshozo szervezetek



1étrejottét, a direkt politikai befolyas kizarasat. (Itt most nem tériink ki arra a problémara,
hogy a jogosultsadg odaitélésérdl dontd szervezet, az eurdpai megoldasok tobbségében egyben
hatésagi, ellendrzé szerepet is betolt, hiszen példaul a koncepcid is ennek részbeni

szétvalasztasara tesz javaslatot.)

Erezhetéen az Alkotmanybirdsag is, és lathatéan a torvényalkoto is sziikségesnek latta, hogy
ne zarja ki az allam alakitod szerepét abban, hogy az elvart sokszinliség, a kiils6 pluralizmus
megvalosuljon. A radiok, televiziok jogosultsighoz engedése az a pont, ahol az allam aktiv
moddon tudja alakitani az alkotméanyosan elvart sokszintiséget és ez az a pont, amelyre nézve a
nemzetk6zi egyezmények is a legegyértelmiibb felhatatalmazast adjak. A hatélyos
médiatorvény egyik fontos érdeme, hogy - a sziikdsségre alapuld korlatozasi lehetdséget
figyelembe véve - masképpen rendezi a foldi (sziikos) frekvencidkhoz, illetve mas (nem
korlatos) terjesztési lehetdségekhez vald hozzaférést. Ugyanakkor tény, hogy torvényi
korlatok hidnyaban a médiahatosag belatdsara van bizva, hogyan segiti a technikai sziikdsség
altal meghatarozott kornyezetben a sokszinliség megvaldsuldsat és ebben a formaban mar
valdban aggalyos lehet a partok altali jelolés. Anélkiil, hogy jelen tanulmanyban értékelnénk a
médiahatosag palydzati nyertest hirdeté dontéseit, az mindenképpen allithaté, hogy a
médiahatosag €It a be nem szlikitett torvényi lehetdséggel, médiapolitikat csinalt, és ezzel
befolyasolta a tartalmi kinalatot, amikor a palyazati felhivasok megfogalmazasakor torekedett
egy altala helyesnek tartott, a kiils6 pluralizmus értelmezés alkotmanyos elvének megfeleld
médiahelyzet kialakitdsara. Amikor az ORTT ugy dontott, hogy az orszagos televizidkat
lényegében azonos feltételekkel palyaztatja meg, amikor ugy dontott, hogy eldsegiti talk and
news radiok, sokféle zenei irdnyzatot képviseld radiok megjelenését, amikor tgy dontott,
hogy bizonyos frekvencidkat elsdsorban kozszolgalati feladatokra hirdet meg, hogy tdmogatja
a helyi miisorszolgéltataisban a helyi informéciok megjelenését akkor lathatéoan ez a cél
vezérelte. Megitélésiink szerint a médiahatdsag szerepvallalasa eldsegitette az alkotmanyos
kovetelmény megvaldsulasat, de kérdés, hogy ezzel nem sértette-e az allam tartalmat
meghatdrozo6 befolyasat tiltd alkotmanyos eldirast. Ez ugyanis ugy fogalmaz, hogy az allami
szerepvallalonak ,,nem lehet olyan jogositvanya, mellyel a miisorkinalatot egyoldaluva teheti
vagy tartalmara meghatarozo befolyast gyakorolhat”. Valoszinlileg a médiatorvény
alkotmanyos hidnyossaga, hogy az ORTT palyaztatasi rendszerénél — ahol kizarolag csak a
nyilvanossag jelenti az alkotmanyos elvek érvényesiilésének garancialis kontrolljat — a
szabadsagot biztositva nem zarja ki a torvényszoveg az egyoldali miisorkinalat lehetdvé
tételét. Az onmagaban ugyanis, hogy miifaji, tematikai eldirasokkal az médiahatosag alakitja

a kinalatot, nem valdsitja meg a meghatarozo6 tartalmi befolyasolast.



A kozszolgalat és az allam viszonya

A médiatérvény elfogadasa ota a szakmai és politikai vitdk koézéppontjaban a kdzszolgalati
misorszolgéltatads problémai allnak. Nem véletlen, hogy az 10j térvényt megalapozni
szandékozo koncepcid is, abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy legégetdbb feladat a
kozszolgalati miisorszolgaltatds rendezése. A koncepcid készitdi szerint a médiapiac
egészének problémaira alapvetéen csak a kozszolgdlat megfeleldé miikddését biztositd

intézményi, finanszirozasi keret megteremtése adhat megoldast.

A kozszolgalati miisorszolgéltatds és az allam viszonyaban a vitatott alkotmanyos kérdések
kore a szervezeti, garanciadlis megolddsokra koncentralodik. Azok a lehetséges kérdések,
amelyek az intézmények specidlis szerepéhez, az ehhez kapcsolddd elvarasok tomegéhez
lennének kothetdek, nem meriilnek fel. Mind a kdzbeszéd altalaban, mind az alkotmanyos
kérdésekre fogékony kdzonség szinte axiomaként kezeli, hogy mas feladatokat szan, kereteket
teremt egy lehetséges vagy tényleges szabalyozas a kozszolgalati intézmények, mint a piac

tobbi szerepldje szamara.

Az Alkotmany szovege az elektronikus médiumok teriiletén megkiilonbozteti a kdzszolgalati
¢s a kereskedelmi szférat. Az Alkotmanyban nevesitett kzérdekii adatokhoz valod hozzaférés
(a 22/1999. AB hatarozat tobbek altal vitatott modon'® ehhez az alapjoghoz rendeli a
kozszolgalat miikodésének 1étét), valamint az Alkotmanybirésag 1992-es dontésében
kibontott véleménynyilvanitasi jogbdl levezetett tdjékozoddashoz vald jog érvényesiilésében
kitlintetett szerepe van a kozszolgalati misorszolgaltatasnak. A kozszolgalati televizidval és
radidval szemben tamasztott tobblet tartalmi kdvetelmények miatt — és persze a tulajdonosi
viszony miatt is - az allam meghataroz6 tartalmi befolydsolasanak kizarasa érdekében a

vezetési €s feliigyeleti rendszer valik garancidlis elemmeé.

Az alkotmanybirosdg a szervezeti megoldasok kapcsan mondta ki, hogy a kozszolgalati
misorszolgaltatok esetében olyan szervezeti, anyagi ¢és eljarasi szabalyokat kell alkotni,
melyek lehetévé és kotelezd teszik a teljeskorii és kiegyensulyozott ardnyu, valdsaghii
tajékoztatast az intézményen beliil. Ennek garanciajat az AB abban latta, ha eldirja, hogy a

kozszolgalati médiumokra vonatkozdan a szervezeti megoldasokon til tovabbi szabalyozasi

12 A dontés az Alkotmanybirosag sziik tobbséggel hozta meg, 6t alkotmanybird kiilonvéleményt csatolt a
dontéshez.



targyat ir el6: anyagi €s eljarasjogi szabalyokat kell alkotni az intézményen beliil megval6suld
kiegyensulyozott tajékoztatas érdekében. Azaz a radiozas, televizidzas egészével szemben —
amelynél elsOsorban strukturalis feltételek biztositdsdban latja a megoldast — a kozszolgalat

esetében a tartalmi szabalyozas kiterjedtebb kotelezettségét fogalmazza meg.

Az 1996-0s médiatérvény ezt az alkotmanybirdsagi intencidt ugy forditotta le, hogy 6nallo
fejezetet rendelt a kozszolgalati intézményeknek, amelyben leirta az altalanostol eltérd, emelt
szintli tartalmi kovetelményeket, illetve azokat a szervezeti megolddsokat, amelyek ezek

realizalddasat biztositani hivatottak.

A torvény 23. §-a a tdjékoztatds mindségére, a kiegyensulyozottsagra vonatkozo specialis
elvarasokat viszonylag részletesen fogalmazza meg''. A tobblet kovetelmények lényegében a
torvény altalanos — minden miisorszolgaltatora kiterjedd — alapelveit bovitik, illetve az ott
megfogalmazott tilalmak egy részét pozitiv elvardssd forditva adjak fel a leckét

misorszolgaltatonak és jogalkalmazonak egyarant.

Mikdzben a torvény altalanossagban tiltja a kisebbségek iranyaba a gytildletkeltést, illetve a nyilt vagy
burkolt megsértésiiket, addig a kozszolgalatnal eldirja a kisebbségek méltosaganak és alapvetd
érdekeinek tiszteletben tartasat. A jogalkalmazas soran felmeriil a kérdés, hogy hogyan kezelhet6ek
ezek a szabdlyok egyiittesen. Van-e értelme a ,,Bazi nagy roma lagzi” miisorszam esetleges

kozszolgalatban torténd sugarzasa esetén szamon kérni azt, hogy nem tartottdk tiszteletben a

crer

1123, § (1) A kozszolgalati miisorszolgéltatdo és a kozmiisor-szolgaltatd kiilondsen koteles a nemzet, a
nemzeti, az etnikai, a nyelvi és mas kisebbségek méltosagat és alapvetd érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti
mas nemzetek méltosagat.

(2) A kozszolgalati mlisorszolgaltatd és a kdzmiisor-szolgaltatd rendszeresen, atfogoan, elfogulatlanul,
hitelesen és pontosan tajékoztat a kozérdeklddésre szamot tartd hazai és kilfoldi eseményekrdl, a
vételkorzetében ¢lok életét jelent6sen befolyasold eseményekrdl, Osszefiiggésekrol, vitatott kérdésekrdl, az
eseményekrol alkotott jellemzd véleményekrdl, az eltérd véleményeket is beleértve. E feladatok ellatisa soran
gondoskodik a 137. §-ban nem emlitett kdzérdekii kdzlemények nyilvanossagra hozatalarol.

(3) A kozszolgalati mtsorszolgaltato és a kdzmiisor-szolgaltatd biztositja a miisorszamok ¢és a nézetek
sokszinliségének, a kisebbségi allaspontoknak a megjelenitését, a mlisorszamok valtozatossagéval gondoskodik a
nézok széles kore, illetve minél tobb csoportja érdeklédésének szinvonalas kielégitésérdl.

(4) A kdzszolgalati miisorszolgaltato és a kozmiisor-szolgaltato kiilonds figyelmet fordit

a) az egyetemes és a nemzeti kulturdlis orokség értékeinek apolasara, a kulturalis soksziniiség
érvényesiilésére,

b) a kiskoraak testi, lelki és erkolesi fejlodését, érdeklodését szolgald, ismereteit gazdagitd
miisorszamok bemutatasara,

c¢) a vallasi és egyhazi, tovabba a nemzeti, etnikai és mas kisebbségi kultarak értékeinek
megjelenitésére,

d) az életkoruk, szellemi és lelki allapotuk, tarsadalmi koriilményeik kovetkeztében sulyosan hatranyos
helyzetli csoportok szamara fontos informaciok elérhetévé tételére, kiilonos tekintettel a gyermeki jogokat
ismertetd, a gyermekek védelmét szolgald, az igénybevehetd szolgaltatasokrol tajékoztatast ny(jtd misorok
fomusoridoben torténd bemutatasara,

e) az orszag kiilonbozo teriileteinek tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis életét megjelenité miisorszamok
bemutatasara.



meg egy olyan birdsagi itélet, amely azt allapitja meg, hogy a ,koOzszolgélati miisorszolgaltatd
megsértette a kisebbség tiszteletben tartdsanak kiilonds kotelezettségét”. Ezek az anyagi szabalyok
inkabb keretszabalyként értelmezhetdek, olyan eldirasként, amely nem elsésorban kiilsé intézmények

jogi kontrolljaval realizalhatd, hanem bels6 szervezeti megoldasokkal.

A lecke megoldasaban segithet, hogy az alkotméanyos koévetelmény torvényszdvegben
realizalt anyagi ¢és eljardsi szabdlyainak intézményi kibontdsit a Kozszolgalati
Misorszolgaltatasi Szabdlyzatra bizta a jogalkotd, melynek szdvegére az intézmény elndke
tesz javaslatot, a kuratorium hagyja jova, az ORTT egyetértésével, az elndk érvényesiti s
végiil a kuratorium évente értékeli az érvényesiilést. Azaz a manapsag sokat hivatkozott
tarsszabalyozas klasszikus példaja jelenik meg, egyben persze a gyakorlatban jelezve az ilyen
szabalyozas gyakorlati buktatdit. Az intézménybdl kilépve ugyanis a jogalkalmazé aligha
kérheti szamon a szabalyzatot, hiszen allami szervként mikdédve — elsdsorban a tag
értelmezési keretet nyjtod szoveg miatt - olyan korlatozo, beavatkoz6 magatartast realizalna,

amely nyilvanvaldan sérti a befolyés tilalmat.

A médiatérvény talan egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy a kozszolgalati
intézményrendszernél az anyagi és eljarasi szabalyok megfeleld egyeztetését nem vagy csak
hianyosan végezte el. Ha megnézziik, hogy az anyagi jogi szabaly realizdlasdhoz milyen
eljarasjogi, szervezeti megoldast javasolt a médiatérvény, nagyon leegyszertiisitve azt latjuk,
hogy megkisérelte megakadalyozni a felligyelet beavatkozasat a konkrét miisorkészitésbe.
Ennek technikdja pedig az lett, hogy az elndk személyét kiemelte és latszolag sérthetetlenné
tette. Ez a rendszer az intézmény fliggetlenségét az elndk fiiggetlenségével probalta
biztositani, ugy, hogy az elndk fliggetlenségét egy szemponthoz, a kiegyenstlyozott
tajékoztatds szempontjahoz rendelte. A jogalkotd azt feltételezte, hogy a politikai erék
befolyasolni akarjak a tajékoztatdst, egyoldalura szeretnék alakitani, ezért védett helyzetbe
hoztdk az elnokot (csak kétharmados tobbséggel — kormany és ellenzék altal jeldlt
kuratériumi tagok egylittmiikodésével - lehet visszahivni), aki latszolag igy nincs
kiszolgaltatva egyik, vagy masik oldalnak, bukasat csak az okozhatja, ha a politikai

szemponton kiviili elégedetlenség jelenik meg (pl. nem jol gazdalkodik).

Mivel jogszerlien az elnokot leszamitva senki feliigyeletet gyakorld nem szolhat bele a miisor
konkrét tartalmaba, igy az elndk személye koriil 6sszpontosul a tartalmi kdvetelmények, igy
kiilonosen a belsd pluralizmus érvényesiilésének konkrét megvalosuldsa, garancidja. A
feliigyeletet gyakorlok egyetlen legitim eszkdze a musor tartalménak befolyasolasara az elndk

felmentése, a fent leirt rendszer igy szinte garantalja, hogy az alkotmanyos kotelezettségként



eldirt belso pluralizmus sérelme, nem vezet intézkedésekhez, azaz nincs szervezeti garancigja
érvényesiilésének. Az a szervezeti megoldas, amely egy konkrét (his-vér) emberre bizza az
intézményes (eljarasi) garancia érvényesiilését, sziikségszerlien hozza magaval azt, hogy a
kivalasztasi mechanizmus is kontraproduktivva valik. A politikai szereplok feltételezett
beavatkozdsa, mint kiindulopont a kivalasztast érinti és nem a tevékenység folyamatos,
esetleg utolagos értékelését. Az intézmény fiiggetlenségét, ami szinonimaként jelenik meg a
kiegyensulyozott és valosaghii tdjékoztatassal a politikai erdk ugy akarjak biztositani, hogy
maguk szerint megfeleld személyt valasztjdk ki és megbizzdk a torvényben foglaltak
realizalasaval. Igy valik a kivalasztasi mechanizmus foglyava az egész garancialis rendszer,
ami azt eredményezi, hogy az elndk (és ennek kovetkeztében maga a miisorszolgaltatas)

minden tevékenysége alarendelddik a politikai logikaban torténd mozdithatatlansagnak.

A torvényhoz6 szerint garancidlis szervezeti megoldads masik kulcseleme a kuratorium.
Egyrészt azért, mert ¢ valasztja ki (menti fel) az elnokot, masrészt azért mert 0 jeleniti meg
azt a feliigyeleti rendszert, amelyet az Alkotmény 61 § alapjan, az alkotméanybirdsag 37/1992-
es dontése, utmutatasa szerint kellett 1étre hozni. Halmai Géabor'? kategorikusan éllitja, hogy a
média felligyelet 1996-os megoldasa ¢éppolyan alkotmanysértd, mint a korabbi
korményfeliigyelet. Ez a megallapitas egylitt értékeli a torvény altal 1étrehozott intézményeket
abbol a nem elhanyagolhatdé szempontbdl, amelyet késobb a publicisztika tgy jellemzett,
hogy a ,politika intézményesitette magat a médiarendszerben”. Ha tehat a politikai
befolydsolas szemszogébdl nézziik, ugy — intézményenként aprobb eltérésekkel — valoban
arrdl van sz, hogy a térvényhoz6 a kormanyzati befolyasolas gatjat a tobbi politikai szerepld
helyzetbe hozésaval probalta kialakitani. A kuratériumok esetében kérdéses, hogy az
Alkotmanybirdsdg dontésében megfogalmazott ,,meghatdrozd tartalmi befolyasolas”
lehetésége megvalosul-e azzal, hogy a kuratérium elndkségét — amelynek kiemelt szerepet
biztosit a torvényalkot6 — a politikai partok megegyezése hozza 1étre, a torvényalkotd ugyanis
éppen ennek elkeriilése érdekében a ,,végséd” dontéseket a ,,nagykuratoriumra” bizta. Nem
onmagaban a kivéalasztasi mechanizmus jelent biztositékot arra, hogy a 1étrejovo kdzszolgalati
intézményekben teljesiil az alkotmanyos kovetelmény. Nem feltétleniil az a baj, ha a politika
is teret kap a szereplOk kivalasztasanal, ha egyébként az intézmények feladatai és az ezek
ellatasdhoz sziikséges miikodési mechanizmusok és eszkdzok biztositjak a tartalmi szabalyok
érvényesiilését, betartasat. Eurdpdban — eltéré mechanizmusokkal — az orszagok nagy
részében az allami élet valamely szereploi jelolik, valasztjadk ezeket a szervezeteket és a

politikai kultira eltéréségei mellett nyilvanvaléan a miikddési mechanizmusok biztositjak

'2 Halmai Géabor: Valtozé mintédk és mércék in. A megtalalt alkotmany? (Indok 2000 305.01d)



ennek az altalanos eurdpai elvnek az érvényesiilését”. Véleményiink szerint a hatalyos
médiatorvény — a gyakorlatbol lathatoan — inkdbb azért sérti az alkotmanyt, mert a
kuratoriumok miikodésének kialakitdsanal ellentmondédsosan, ¢és egyben hidnyosan
fogalmazta meg a szervezeti, eljarasi szabalyokat és ezzel teret nyitott az informalis

befolyasra, az illegitim mikodésre.

Finanszirozas

A leend6 médiatorvény fontos eleme a lehetséges kozfeladatok finanszirozasanak normativ
rendszere. Az Alkotmanybirdsag 47/1994-es hatarozata a korabbiakhoz képest pontosabban
fejtette ki a finanszirozasi mod alkotmanyos jelentdségét. Tanulmanyunkban nem foglalunk
allast a javasolt megoldés alkotmanyossagarol (koltségvetésbol, tobb évre elére megallapitott
0sszeg az inflacidval évente novelve), de fontosnak tartjuk idézni, az Alkotmanybirosag
dontésének szovegét: ,Kétségtelen, hogy a legalabb kozvetett befolyasolas lehetésége az
Orszaggytilés vonatkozdsdban is fennall, mégpedig a koltségvetési torvény szerkezeti
beosztasatol fliggetleniil, mindaddig, amig a kozszolgélati radio és televizio éves koltségvetési
tdmogatdsa ezen intézmények koltségvetésén belill a befolydsolasra alkalmas aranyt
képviseli.”. Valoban nem sziiletett még olyan alkotmanybirdsagi allasfoglalas, amely a fent
idézett mondat alapjan semmissé tenné a hatalyos, és a koncepcidban megfogalmazott
elképzeléseket. Ennek oka azonban abban is keresendd, hogy e dontés megsziiletésekor a
koltségvetési torvényben valod konkrét hely alkotményossaga volt a vizsgalat targya és a fent
idézett megjegyzés a jogalkoto alkotmanyos mulasztisara, a jovobeli szabalyozasra utalhatott
csak. Az eseménytorténetet vizsgalva megallapithato, hogy a parlament a rendszervaltas ota a
médiumok kapcsan ezzel a kérdéssel foglalkozott a legtdbbet, ezen a teriileten probalt évente
belenyulni a rendszerbe. A médiatérvény elfogadasat kovetden is, az elsé modositds a
kozszolgalati intézmények finanszirozasat érintette (az aranyokat az egyes szereplok kozott
atalakitotta), azt kovetéen pedig a médiatorvényi szabdlyozasbol kibjé modon, a
koltségvetés forrasait hasznaltak a korméanyzatok a koztelevizidé miikodtetésére (koztartozasok
elengedése, tokeemelés a napi mikodés fenntartdsara, stb.). A legutdbbi valtozasok pedig
egyértelmiivé tették'’, hogy a tdmogatas koltségvetési torvényben torténd elfogadas a
mindenkori parlamenti tobbség egyedi dontése. A médiatdrvény szabalyozdsa sem tudta

kikiiszobdlni ezt a konfliktust, de az a megoldas, hogy az lizembentartasi dijat kvazi adoként
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allapitotta meg, azt eredményezte — a torténések lathatdéan ezt igazoljak -, hogy, a televizio
pillanatnyi gazdasagi mutatdi mentén a parlament nem emelte az §sszeget (az lizembentartasi
dij emelésére az elmult iddszakban csak egy-két alkalommal keriilt sor és annak csupan
inflaciokovetd funkcidja volt). Az értheté médiapolitikai, médiagazdasagi okokra épit6 tjabb
elképzelés azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja az Alkotmanybirdsagnak ezt a nem

elhanyagolhat6 dontését.

A finanszirozds témank szempontjabol masik fontos eleme, hogy a kozszolgalati adok
finanszirozasan til megvalositja-e az alkotmanyos kovetelmény sérelmét, ha az allam, illetve
annak valamelyik szervezete megrendeldként jelenik meg, nem a miisorszolgaltatd
tevékenységét altalanossagban finanszirozza (garanciakkal biztositva, hogy a konkrét tartalmi
dontésekbe ne lehessen beleszolasa), hanem konkrét tartalmu miisorszamokat. Vajon nem
jelent meghatarozé tartalmi befolyast, ha egy minisztérium megpalyaztatja a televizidkat a
szamara fontos tartalommal bir6 miisorszdmok elkészitésére és sugarzasara. Vajon ez, ha
valéban szabadon valaszthatdé pdalyazati induldssal és garancidlis palyéaztatdsi eljarassal
bonyolodik le tekinthetd-e egyszerlien egy vélemény (torténetesen dallami vélemény)
megjelenési lehetdségének, vagy az allamot méretei, lehetdségei miatt masképpen kell kezelni

ezen a piacon.

A jelenlegi szabalyozas — a finanszirozas tartalmat befolyasold szerepe miatt — a kozszolgalat
esetében garancidlis elemeket ¢épitett be a rendszerbe, hiszen Ilehetséges forrasok
felsorolasaval rogzitette a finanszirozasi rendet (az mas jellegli problémara utal, hogy
médiatdrvényen kiviili eszkozokkel ez kijatszhatd). A garancidk jelentdségét az
Alkotmanybirdsag is megerdsitette, amikor a kozszolgalat finanszirozasi kérdéseiben allast

foglalt a 47/1994-es dontésével.

Ugyanakkor semmi nem gatolja az allamot, hogy nem tulajdonosként, hanem a piacra kilépve
tartalmat vasaroljon, hogy megrendeldje és finanszirozdja lehessen konkrét miisorszamoknak.
A jelenlegi szabalyozdas — tobbek kozott ¢€ppen a kiegyensulyozottsag minden
misorszolgaltatonal torténd megkdvetelése révén — gatakat szab az egyoldalu (4llami)
megjelenésnek (tartalom befolyédsoldsnak), de a kotelezettség megsziintetése ezt az egyetlen
garancialis, jogilag értelmezhetd elemet eltiintetve redlissa teheti az egyoldali tijékoztatas
kialakulasat. Eppen ezért részletes szabalyokkal kell rendezni a lehetséges, illetve a kizarando
befolyas formadit. Donteni kell arrdl, hogy mi szamit tartalmi befolyasoldsnak, csak az, ha a

tematikat, a miifajt és a konkrét tartalmat egyarant meghatdrozza vagy az is, ha tematikat



preferal, konkrét feldolgozasi mod meghatérozasa nélkiil. Es vajon tartalmi befolyas-e, ha az
allam bizonyos miifajok megjelenését finanszirozza. Latszolag hamisnak tlinhetnek ezek a
kérdések, de a radidzas, televizidzas teriilete eltér mas kulturalis csatornaktdl, a szinhazi
eldadasok finanszirozdsa nem feltétleniil azonos a szinhdzi eldadasok televizids
megjelenésével, annak finanszirozasaval. Azokat a médiapolitikai elképzeléseket, amelyeket
ma is kiilonféle tdAmogatasi formakkal valosit meg az allam, szigorti alkotméanyos sziird ald
kell vonni. Ezt a logikat kdvetve a koncepcioban is nagyobb figyelmet kell forditani a
Misorszolgaltatasi Alap jovOjére, hiszen az altalanos megfogalmazas, miszerint kozszolgalati
tartalmakat kell tdmogatni az 0j hordozdkon (szolgaltatotol fliggetleniil) kibontds és a

garancialis szabalyok felvazolasa nélkiil ugyancsak erds kételyeket ébreszthet.

A kozszolgalati tartalom elhelyezése a média kinalatban — kozszolgalati tartalmi

kotelezettség eldirasa

Az Alkotmany el6irja, hogy a kozszolgélati radid és televizio feliigyeletérdl és vezetdinek
kinevezésérdl kétharmados torvényben kell rendelkezni, de nem irja elé az allam szaméara
kotelezettségként a kdzszolgalati miisorszolgaltatds miikodtetését, mint ahogy azt sem, hogy a
lehetséges allami feladatot - ha elvallalja - milyen forméban kell ellatnia. A térvényalkotd a
médiatorvényben a kozszolgalat fogalmanak komplex megkozelitését alkalmazta: mind
tartalmi, mind intézményi formdban definidlta és alkalmazni rendelte. Létrehozta a
kozszolgalati intézményrendszert a maga technikai és finanszirozasi rendjével, de eldirta a
tobbi szerepld szamara is bizonyos kozfeladatok elvégzését. Ez értelmezhetd a miikodési,
szabalyozasi rend olyan elemének, amely eldsegiti a kiilsd pluralizmus érvényesiilését, de
tényleges feltételei és gyakorlata miatt felveti az allam meghatarozo tartalmi befolyasanak
kérdését. Onmagaban sem teljesen egyértelmii, hogy rohat-e kozfeladatokat a piac szerepldire
az allam, akkor, ha ezeknek a feladatoknak az ellatasara sajat intézményrendszert hoz l1étre (A
22/1999-es AB hatdrozat definidlja egyértelmiien az ©ndlld6 intézményrendszer
kotelezettségét), de ha a kozfeladatok teljesitése az allam tartalmi befolyasanak lehetdségét is
megjeleniti, gy a kétségek csak erdsodhetnek. Ezért bir kiemelt jelentdséggel az, hogy a
tartalom kifejezést milyen értelemmel hasznaljuk. Amennyiben ez a mifajok sokszinliségét
célozza, esetlegesen mas alkotmanyos értékek megvaldsulasat segiti, gy vélhetden kisebb a
meghatarozo6 befolyds veszélye, amennyiben azonban ezen tll terjeszkedik, folyamatosan nd

ez a vesz€ly. A legartatlanabbnak tekintheté preferencidk is magukban hordozzdk az



alkotmanyos kivanalom sérelmét, hiszen a kizard szabdly hianyaban csak az 6nmérséklet adna

az allamnak 0tmutatot.

Kiilon kérdés, hogy a kiils6 pluralizmus fogalma hogyan értelmezhet6 a tajékozodashoz vald
jog alkotmanyos fogalma mentén. Ha ugyanis ez az alkotmanyos elvaras a kiilsé pluralizmus
mentén is kielégithetd, Ggy a 22/1999-es hatirozatban foglalt allami kotelezettségvallalas is
ujra gondoland6. A kozszolgalati miisorszolgaltatd szerepvallaldsa nem tekinthetd
onmagaban, azt csak a tobbi szerepld kotelezettségeivel, valos lehetdségeivel egybevetve

lehet értékelni.

Véleménylink szerint ez a viszonyrendszer — éppen a média struktura 90-es évekbeli rapid
kialakuldsa miatt - meglehetdsen valtoz6. A hatdlyos torvény alkotoi tobbszords biztositékot
épitettek ki, a vélemény pluralizmus magvalosuldsanak érdekében. A dudlis médiarendszert
nem csak az intézmények kettdsségében realizdlta a médiatorvény. Kozszolgalati
kotelezettséget allapitott meg a kereskedelmi miisorszolgéltatok szdmara is (amelyet az ORTT
aztan a maga palydztatdsi metddusaval még tovabb ndvelt), mikozben kereskedelmi funkciot
is rendelt a kozszolgalati intézményeknek. Azzal, hogy a nagy televiziok szédmara
fomiisoridében hirmiisor kdotelezettséget allapitott meg egyik pillanatrol a masikra harom
lehetdség koziil valaszthattak azok is, akik csak foldfelszini sugarzéasu televiziokat tudtak

nézni.

A t4jékozodashoz vald jog nem csupan a kozéleti informéciokhoz valo hozzaférést jelenti, de
kiterjed a kultira mas teriileteire, illetve a miisorok mindségére is. Nem véletlen, hogy a
jogalkalmazo is elindult ezen a ,,mindségi” mezsgyén és hatdrozataiban mar megjelenik
(jogilag vitatottan) ez az elem, ahogy az sem véletlen, hogy a leendd toérvényt megalapozd
koncepcid kiinduldpontjaban is a kozszolgalati ethosz, és ezzel egyiitt a mindség kulcs

szerepet jatszik.

Amikor tehat a koncepcid a kozszolgalati feladatok jelentds csokkentését javasolja a
kereskedelmi szféraban, a praktikus hozadékokon tul ebben az alkotméanyos dimenzidban is
elhelyezendd a javaslat. Ugy véljiik, hogy a média teriiletén csak meghatdrozott alanyi kor
szamara és csak meghatdrozott, alkotmanyosan indokolt tartalommal lehet torvényes
kotelezettségkent kozfeladatot eldirni. A kozéleti tajékozoddas mellett akar alkotmanyosan
indokolhatd a gyermekek testi és lelki fejlodését biztositd miisorok, a nemzetiségi 1éthez

kapcsolodd misorok, az esélyegyenloséghez kapcsolddd vagy mas olyan alkotmanyos



érdekek érvényestilésérdl szo6ld6 miisorok, tartalom eldirdsa, ha megtorténik az alkotmanyos
jogok iitkdzése esetén elvégzendd teszt. A teszt eredményétdl fligg, hogy a szerkesztési
szabadsaggal szemben a jelzett alkotmanyos jogok els6bbséget élveznek-e vagy sem. Mindez
kizarolag a torvényes eldirasokat érinti, de nem foglalkozik azzal a kérdéssel, ha a szerepld a
kivalasztasi mechanizmusban maga vallal kozfeladatokat. Ennek kezelése ugyanis az

odaitélés eljarasanak alkotméanyossagi kérdése.

Népszertiek - a koncepcio is utal rd - azok az elképzelésekre, amelyek a kozszolgalati
feladatok ellatasat nem elkiiloniilt intézményekre bizndk, hanem a piacon jelenlévd
szereplokre haritanak valamilyen forméaban a kozszolgalati tartalmak eljuttatasat. A szoveg a
szakmai, médiapolitikai kétségek mellett implicit formaban utal arra is, hogy alkotmanyossagi
aggalyok is felmeriilhetnek. A megrendeld szerepkor onmagéaban hivja a ,,miisorok tartalmara
meghatarozo befolyast”, hiszen olyan direkt kapcsolatot hoz 1étre az allam és a musor kozott,
amely mogiil hianyzik a kozszolgélati intézménynél alkotmanyosan kiépitett szervezeti
garancialis rendszer a befolyas kizarasara. Ugyanakkor egy ilyen rendszer elképzelhetetlen
torvényi kotelezés nélkiil, azaz a fentebb targyalt kérdés, miszerint lehet-e kotelezni
kozfeladatokra piaci szereploket oOhatatlanul megjelenik. Persze mds a helyzet, ha a
kozfeladatra nincs elkiiloniilt intézmény, de egy ilyen rendszer ugyaniigy megkovetelné az
intézményesen kialakitott garancialis szabalyokat, ahhoz, hogy a tartalmi befolyas kizarhato
legyen. Azaz szervezetet kell kiépiteni ennek miikodtetésére (vagy 1étezd szervezetre bizni)
¢s az igy megvalosult rendszer kizarolag a forras szereplokhodz rendelésében kiilonbozne.
(Osztjuk a koncepcio irdinak azt a véleményét miszerint ez a jelenlegi médiapiaci rendszerben
mikodésképtelen lenne. A médiarendszer fejlesztésének aktudlis feladatat a szerzok is abban
latjak, hogy a kozszolgalati intézményrendszer miikodési feltételeinek javitdsa révén érhetd el

a demokratikus kozvélemény megfelelé miikdodése)

A belso pluralizmus kdvetelménye

Az AB dontés alapjan a kiegyensulyozott aranyt, valdsaghti, elfogulatlan tajékoztatas
kovetelményének érvényesiilnie kell a kdzszolgélati intézményeken beliil (belsé pluralizmus),
de érvényesiilnie kell az elektronikus média egészére is (kiilsé pluralizmus). A hatdlyos
médiatorvény azonban az alapkdvetelményhez képest minden miisorszolgaltatd szaméara
eldirta a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét (belsd pluralizmus), fiiggetleniil attol,

hogy mekkora miisorszolgaltatorol van szo (vételkorzet) és attdl is, hogyan juttatja el a



misorat a nézo0khoz, mennyire széles korben hozzaférhetd (foldfelszini frekvencia, miihold,
kabel).

Maga a belsé pluralizmus a XX. szazad végéig az Egyesiilt Allamokban érvényesiil6 ,,fairness
doctrine” hazai megfeleldje. A ,,szabad vilag” magéanszerepldi szamara eloirtdk, hogy
misoridejének egy részét kozszolgalati tartalommal kell kit6ltenie, valamint azt is, hogy a
vitatott kérdések kapcsdn a relevans véleményeket meg kell jeleniteni, az elektronikus
médiarol - és ezen beliil az allami szerepvallalasrol - méasképpen gondolkodd Européban is

iranymutato szaballya valt.

A torvény altal mindenki szamadara eldirt belsé pluralizmussal kapcsolatban szamosan
alkotmanyos aggalyokat fogalmaztak meg, a megoldas alkotmanyossagi kontrollja azonban

nem tortént meg'® a médiatorvény megsziiletése oOta.

Az 37/1992-es AB dontésben két olyan (egymastdl akar nem fiiggetlen) elem jelent meg,
amely alkotméanyosan indokoltta és lehetdvé tette az elektronikus média teriiletén az allami
szerepvallalast. Az explicit médon megfogalmazott korlatozasi indok a frekvencidk technikai

szlikOssége.

Most nem foglalkozunk érdemben azzal a kérdéssel, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint a tavkozlésre
felhasznalhato frekvencidk kizarolagos allami tulajdona (Ptk.172§) milyen alkotmanyos jogi
lehetdségeket biztosit az allam szamara, illetve azzal sem, hogy a miisorszolgaltatas teriiletén miért nem a
koncesszios megoldast valasztotta a jogalkoto, hiszen nemzetkdzileg is elfogadott alaptétel, amelyet az

AB is magaéva tett, hogy a szlikdsség beavatkozasra jogositja az allamot.

Az ezzel akar Osszefliggd, de akar téle eltérd tartalmat is biztositd masodik elem az AB
szerint az, hogy az Orszaggyllésnek az Alkotmanyban megjeldlt targyakon kiviil is
torvényben kell foglalkoznia a véleményszabadsag biztositékaival, ,,mindaddig, amig ez a
fent megjelolt eredmény eléréséhez sziikséges” (fent megjelolt eredményként az AB a
teljeskorti és valosaghtll tajékoztatas megvaldsulasat tekintette). Azaz az AB dontése tovabbi
aktiv allami szerepvallalasrol beszél, anélkiil, hogy nevesitené ennek tartalmat, targyat,
kereteit. Vajon mire utalhat ez a kiterjesztd, nem definialt elvaras, milyen alkotméanyos hattere

lehet a tovabbi beavatkozo szabalyozasnak?

15 Az 57/2001. (XII.5.) AB hatarozathoz irt kiilonvéleményében Kukorelli Istvan kifejtette, hogy véleménye
szerint a belsd pluralizmus, a 37/1992-es AB hatarozat alapjan kizarolag a kdzszolgalati miisorszolgaltatok
szamara jelent alkotmanyos kotelezettséget.



Az alkotménybirosag dontésében nem utalt arra a széles korben elfogadott tételre, hogy az
elektronikus médiumok irott sajtotol eltérd szabalyozdsa mogott a radio és televizid sajatos

hatdsmechanizmusa, ,,igézd ereje”'®

is huzdédik. Ezek a médiumok (a szabalyozasi rend
kialakulasanak kezdetén biztosan) egy iddben, egyszerre értek el nagy 1étszamu kdzonséget €s
a befogadas mechanizmusa is eltér(t) a korabbi tomegmédiumok befogadasi modelljétél. A
sokat pertraktalt H.G. Wells radi¢jaték esete csupan csak latvadnyos bizonyitéka volt annak,
hogy milyen hatdssal birnak ezek a médiumok. Az ezredfordulora azonban a technikai
szlikOsség, illetve ettdl nem fiiggetleniil a nagy tomegnek sz6lo sajatos hatdsmechanizmus

onmagaban, mint allami beavatkozésra jogot ado hivatkozas megkérddjelezddni latszik.

Most van az a pillanat, amikor fel kell tenni a kérdést, hogy az AB dontésben szerepld
technikai szlikosség ,,belathatd idon beliil” fogalma all-e még, illetve milyen mértékben all.
Ahogy ettdl nem elvalasztva azt is fel kell tenni, hogy a sajatos hatasmechanizmus szerinti
megkiildnboztetés ma mennyiben igazolhato. fgy vizsgalandd, az a németorszagi felfogas,
amely szétvalasztja egymastdl a technikai kdzvetitd rendszer szerint az azonos tartalmat is,
elvéallalva, hogy ugyanaz a tartalom mdas szabdlyokra kell hogy figyelemmel legyen ha

interneten keresztiil hozzaférhetd, mintha kabel halézaton vagy foldfelszini csatornan.

Az Alkotmanybirosag a radidval, televizioval kapcsolatban azzal indokolta az irott sajtdhoz
képest tovabbi feltételek kovetelését - a ,,radio €s televizio egészére”, a belfoldi programok
teljes kinalatara fogalmazza meg a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét -, hogy a
technikai feltételek sziikdssége miatt csak igy biztosithatd a kozérdeklddésre szdmot tartd
eseményekrdl és tényekrél valod elfogulatlan tdjékoztatds. Ugyanakkor az AB dontés
megsziiletésekor (1992-ben) is Iétezett mar miholdas, és kéabeles miisorszolgaltatas,
amelyeket technikai szempontb6l mar akkor sem lehetett a sziikds lehetdségek kozé sorolni,
azaz lathatd, hogy az alkotmanybirosag gondolatmenetének kdzéppontjaban nem a részletes

miiszaki elemzés allt, hanem a hozzaférés korlatos volta.

Annak, hogy az Alkotmanybirosdg csak a frekvencia szlkosségét emliti, két eltérd
értelmezése lehet. Az elsd, hogy nem akart jogalkotoként miikddni, médiapolitikai kérdéseket
is érintden nem akarta meghatarozni a kialakitand6 (kialakuld) radiozas és televiziozas
Iényegi strukturalis elemeit. (Nem mondta ki azt, hogy a technikai szlikosség, mint jellemzo,
illetve a teljes miisorkinélatra vonatkoz6 kiegyenstlyozottsag kdvetelményébdl egyiitt milyen

kovetkeztetések, szabalyozasi megoldasok lehetségesek.).

16 Molnar Péter: Gondolatbatorsag (Uj Mandatum 2002. 34.0.)



A masodik értelmezés, hogy az Alkotmanybirdsag nem teljeskoriien fogalmazta meg azokat a
sajatossagokat, melyek miatt az elektronikus sajto teriiletén az allam korlatok kézott ugyan de
nagyobb szabadsaggal allapithat meg a szereploket korladtozd szabéalyokat a
véleményszabadsag biztositasa érdekében. Ebben talan megjelent az is, hogy eléremutato
dontésébe nem akart olyan elemeket beemelni, amelyek a technikai szlikosségnél 1ényegesen

puhabb, konkrétan nehezebben megfoghato sajatossdgokra épit.

A nemzetkdzi gyakorlat is azt tdmasztja ald, hogy a frekvenciasziikdsség megsziinésével, az
Uj technoldogidk megjelenésével ugyan folyamatosan vita van a kifejezés szabadsaganak jogi
szabalyozasa koriil, de 1ényegében tartja magat az az elv, hogy a radidnak, televizionak a
tajékozodashoz valo jog érvényesiilésével kapcsolatban nagyobb a feleldssége, mint az irott

sajtonak'’.

Ha tehat a sziikosség mellett figyelembe vessziik a hatdismechanizmust, mint az alkotmanyos
jog érvényesiilésének sajatos korlatjat, akkor egy olyan szocioldgiai, tarsadalomlélektani
elemet emeliink be, amely nem valaszthatdo el a technikai koriilményektdl, de biztosan
allithatd, hogy onalldan is szerepet jatszik. A technikai sziikdsség ma megsziint abbol a
szempontbol, hogy hangsorokat, mozgoképeket eljuttassunk fogyasztokhoz és abban az
értelemben is, hogy nem egyszerlien a csatorndk szama ndvekedett, hanem ezzel egyiitt a

tartalomkinalok kore technikailag is korlatlanna valt.

A miszaki fejlodés kindlta lehetdség azonban tarsadalmi szinten ma még kevéssé
realizalodik. A fogyasztok nagy tobbsége a kordbbi (technikai értelemben ma is) szlikos
csatornakat hasznalja és ez nem egyszeriien a valaszték korlatozott voltat jelenti, hanem ennek
percepcios kovetkezményeit is. Nem tudjuk, nyilvanvaléan nem egy adott szdmhoz kdthetd,
hogy hany csatorna miikodése teremti meg az alkotmanybirdsag altal megfogalmazott a
teljeskorti, valosaghti tajékoztatast, de azt valosziniisithetjiilk, hogy 2-3 csatorna erre nem
elegend6. Es kiilonosen nem akkor, ha ezek kinalata, miikodésiik jellegébdl kovetkezSen

meglehetdsen azonos.

Az emberek ma Magyarorszdgon atlagosan négy orat toltenek el naponta televizidzassal. Ez
azt jelenti, hogy szabadidejiik nagy részét ezzel toltik, vilagrol vald ismereteiket (az

Alkotmanybirdsag véleménynyilvanitasi-, tdjékozodasi szabadsdganak értelmezési keretében

7 A nyilvanossig megbizottja” Lasd Halmai: Emberi jogok 445.0ld Osiris 2003.



a demokratikus kozvélemény miikodésének feltétele) innen szerzik. A tomegkommunikacios
elméletek a televizid elterjedése Ota sokat valtoztak, de az intézmény napirendkijel6ld
funkcidja, illetve a sokat finomodo kultivacios elméletek altal leirt alapallitds, miszerint
vilagrol alkotott képiinket a televizid képernydje épiti fel, ma sem valtozott. Az emberek
valosagrol kialakitott képe nyilvanvaldan fligg attdl, hogy milyen informécids csatornakat
hasznalnak, hogy mennyire figyeld szerepet vallalnak, de ha ebben a
kinalatban/fogyasztdsban szlikosség van ugy biztosan allithatjuk, hogy a televizid —
fiiggetlentil attol, hogy mennyire tekintjiik ,,felndttnek™ az embereket — alapveté demokratikus

tarsadalomszervez6 funkcidja nem vagy csak korlatozottan érvényesiil.

Az informaciokhoz vald hozzaférés, illetve ezek hasznalatanak szocioldgiai jellemzdi az
ezredfordulon is egyértelmiivé teszik, hogy nem pusztan az érdeklddés alakitja a ,,figyeld
kozonség” Osszetételét. A foldfelszini televizids €s radios csatornak jelentik ma az egyetlen
ingyen, minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil igénybevehetd informécios lehetdséget. Az
ingyenesség szociologiailag, de szimbolikusan is kiemelt jelentéssel bir. Valosziniisithetd,
hogy a technikai sziikdsség megsziinése, egyben a hozzaférés lehetdségeinek fizetove
valasaval, igy cenzussal jar. (Lehet allami szerepvallalassal segiteni a hozzaférést szocialis

vagy oktatasi, stb. alapon, de belathat6 ideig a szolgaltatas nem lesz ingyenes.)

Nyilvanvaléan a fentiektél nem fiiggetleniil, de nem is egyszerlien financidlis okokkal
magyarazhato, hogy ma Magyarorszagon a felndtt lakossag 34% olvas naponta ,.komoly”
napilapot, de minddssze 8% azok aranya, akik ,.komoly” orszagos napilapot olvasnak ilyen
rendszerességgel'®. A kabel elterjedtsége tobb mint 50%-os, de a nem foldfelszini csatornak
nézettsége egyiittesen sem éri el egy adott idészakban a felndtt nézO6k egynegyedét'®. Ahogy a
sokak altal képzelt ,,folyamatos csatornavaltogatds”, mint tévénézési gyakorlat sem altalanos,

az emberek egy este atlagosan legfeljebb harom csatornat latnak™.

Lathat6 tehat, hogy a technikai lehetdségek boviilése onmagaban még nem teremti meg a sok
forrasbol valo tajékozodast. A tarsadalom tagjait felnottként kezeld szabalyozasi szemlélettel
nem feltétlentil ellentétes, ha tudomasul vessziik, hogy az emberek jelentds része — a kialakult

televizios kultirdban — nem hasznélja ki a technikailag 1étezd lehetdségeket.

'8 Median felmérés 1200 f&s orszagos reprezentativ mintan, 2003. augusztus

192003 augusztusaban egy atlagos napon a televiziozok 23% vette igénybe valamelyik kdbelen vagy miiholdrol
foghat6 csatornat. (AGB)

22003. augusztus 25-én az 186ra 30 és 23 Ora kozott, a kozszolgalati televizid nézi atlagosan 2,9 alkalommal
valtottak csatornat, a kereskedelmi televizids csatorna néz6inél ez az arany 3,6, illetve 3.8. (AGB)



Mindezek alapjan nem allithatd, hogy a technikai feltételek Onmagukban leirjdk a
sajtdszabadsag, illetve a tajékozodashoz vald jog érvényesiilésének kereteit, ahogy ebbdl
kovetkezoen az sem, hogy a belsé pluralizmus kizarélag a kozszolgalati radional és

televizional elfogadhatd-elvarhatd szempont.

Altalanos eurdpai tapasztalat, hogy mikdzben né a tartalomkinalat (bar a technikai
lehetdségeket lathatdoan nem tudja kitdlteni, azaz onmagéban a technikai korlatok megsziinése
nem eredményezi automatikusan a soksziniiség megjelenését) akozben a kozéleti informaciok
— a televiziés ipar alakuldsa miatt — mennyisége csokken. Az ,,info” helyét atveszi az
»infotaintment”, a tarsadalmi hirek helyébe az egyéni hirek (tragédiak) 1épnek. A legfrissebb
németorszagi elemzés®' tigy fogalmaz, hogy ,,a hir programok egyre inkabb politikamentessé
valnak Németorszagban.”, ami a demokratikus kozvélemény esélye szempontjabol azt jelenti,
hogy a hozzaférés lehetdségének biztositdsdhoz az ilyen tartalmak koncentralt megjelenése

adekvatabb megoldés, mint az informacio keresésének elvarasa.

A médiaipari valtozasok — a rendszervaltas idején sokszor megfogalmazddott varakozasokhoz
képest — a magyarorszagi médiarendszerben is azt az eredményt hoztdk, hogy a
kozonségnovelés érdekében altaldnossa valt az egyszeriisitett vilagkép megjelenitése, illetve
annak a szocidlpszichologiai kozhelynek az alkalmazisa, amely szerint a befogadas
mechanizmusat segiti, ha meglévd nézeteinket megerdsitd informacidkat kapunk, neheziti,
konfliktusossa teszi, ha kételyeket keltd informdaciokkal talalkozunk. A ,.fairness doctrine”
jogi haldlanak is kovetkezménye, hogy a kotelezettség megsziinése novelte a miisorok
népszerliiségét, konnyebben befogadhatova tette a kozéletinek nevezett kozléseket. A
misorkészitok egy része pedig szivesebben foglalkozott ezekkel a témdkkal, hiszen az

unalmasnak tekintett analizis helyébe a harsany szubjektiv vélemény léphetett.

A médiaiparban jelentkezd altalanos tendencidk értékelése nem ennek a dolgozatnak a
feladata, de az allam alkotmanyos beavatkozasi lehetdségeinek mérlegelésénél nem fogadhatod
el a pillanatnyi tarsadalmi realitast figyelembe nem vevd szemlélet. A belsé pluralizmus
megkovetelése annak az elismerését jelenti, hogy az éallam beavatkozd elvarasa — jelen
koriilmények kozott — segiti a tarsadalmi folyamatok teljesebb megismerését és megértését,

ennek segitségével pedig a demokratikus kozvélemény mitkodését.

2! Der Wert von Nachrichten im Deutschen Fernsehen (Dr. Georg Ruhrmann, study for the Landesanstalt fiir
Medien Nordreihn-Westfalen 2003) http://www.lfm-nrw.de/downloads/studie-nachrichtenwert.pdf



Szinte senki nem kérddjelezi meg a belsé pluralizmus az elvdrasat a kozszolgalati
médiumoknal, mikdzben a kereskedelmi médiumoknal kétségesnek itélodik alkotmanyossaga.
A koncepci6 adottnak tekinti a kiegyensulyozottsag megkovetelését anélkiil, hogy a fentebb
vazolt kérdések, kétségek kibontasra keriilnének. Marpedig kulcskérdés, hogy milyen alapon
kiilonboztetem meg a kozszolgalati ¢és a kereskedelmi médiumokat. Ha csupan az
Alkotmanybirdsag altal explicit formaban lefektetett keretek mentén vizsgalodunk, komoly
tisztazatlansagot, ellentmonddst talalunk. A 37/1992-es dontés az” egyenldre gyakorlatilag
monopolhelyzetben 1évd” szerepldre, az orszdgos kozszolgalati radidra és televiziora kiilon
megfogalmazza a ,.teljeskorii, kiegyensulyozott aranyu és valosaghii tdjékoztatast az egyes
intézményeken beliill”. Ha a szdvegértelmezés sordn az ,egyeldre, gyakorlatilag
monopolhelyzetben 1év6” részt, mint objektiv helyzet leirast kezeljiik, ugy bizton allithato,
hogy 1997 6ta a piac egészét tekintve nincs monopolhelyzetben a kdzszolgalat, amibdl az
kovetkezne, hogy a kozszolgalat szamara sem lenne eldirhatdo a belsé pluralizmus. Ez az
értelmezés nem foglalkozik a kozszolgdlati miisorszolgéaltatd médiarendszerben betoltott

altalanos szerepével, amely mentén ma ezt az elvarast senki nem kérddjelezi meg.

Tobb mint egy évtized elteltével talan megengedhetd egy olyan olvasat is, amely az akkori
szoveg ,eposzi jelzéjeként” értelmezi a leirdst. Talan azért nem szentségtorés ezt a
lehetdséget megfogalmazni, mert az alkotmanybirésagi dontés sziiletésekor ez valdoban egy
sokat hasznalt, kiilon kifejtést nem igényld, mindenki szamara azonos jelentéssel bird szésor
volt, amelyet ma mar a kozszolgalat leirdsara — szerencsére — nem hasznalunk. Ez azonban
nem kell, hogy gatolja egy, akar az elkdvetkezendd tiz évre szolo Ujabb ,.eposzi jelzd”
megfogalmazasat. A kozszolgalati miisorszolgaltatds ugyanis Eurdpa szerte Gijra fogalmazodik
€s szerepe mar nem a kivételezett helyzetéhez kothetd, hanem pontosan annak elveszitéséhez.
A kereskedelmi médiumok térhoditdsa atalakitotta a tajékozodéasi szokasokat és a
koncepcidban szépen jelzett ,,kozszolgalati ethosz” az, ami ma leirhatja, megkiilonboztetheti a

kozszolgalati médiumot kereskedelmi tarsaitol.

A 22/1999-es AB hatarozat kiilon értelmezés nélkiil ugy fogalmaz — latszolag idézve,
valdjdban azonban az 1992—es hatarozatot 1ényeges elemét elhagyva -, hogy ,,a kdzszolgalati
tomegtdjékoztatdsra vonatkozo torvényeknek...garantdlniuk kell...a kiegyensulyozott
aranyu...t4jékoztatast, amelyet az egyes intézményeken beliil nemcsak lehetévé, de
kotelezoveé is kell tenni”. Ez az elvards nem nagyon kapcsolhatd a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sziik értelmezéséhez (a monopolhelyzethez), hiszen a megszolalas Gnmagéaban

vizsgalt lehetdségét a technikai sziikosség oldotta. Inkabb értelmezhetd a véleménynyilvanitas



szabadsaganak tagabb értelmezésével, amely nem pusztdn a megszolalds, hanem az
elérhetOség lehetdségét is figyelembe veszi, azaz ezt a szabadsagot annak mentén is értékeli,
hogy a megjelend véleményhez valdjaban hozza lehet-e férni. Ez az értelmezés atvezet a
masik hivatkozandé szabadsaghoz, a tajékozodas szabadsagahoz. Alkotmanyos feladat, hogy
biztositddjék az informacidhoz vald hozzaférés lehetdsége, marpedig lathatéan a piac ennek

biztositasdra onmagaban nem képes.

Itt persze tovabbi elagazdshoz ériink, hiszen a pozitiv dllami beavatkozds, a tartalmi
kovetelmények megfogalmazédsa a piaci szereplok szamara ijabb kérddjeleket vet fel. Ha
ugyanis kozszolgalati kotelezettség eldirhatd (lasd az elhagyott ,.fairness doctrine” masik
elemét) akkor az azt jelenti, hogy — az adott torténelmi pillanatban — az ilyen beavatkozas
alkotmanyosan nem sérti a sajtdszabadsag jogat, és nem sérti az allam tartalombefolyésolo
szerepének alkotmanyos tilalmat. A kozszolgalati kotelezettség eldirasa ugyanarrdl a tordl
fakad, mint a pluralizmus kérdése, hiszen a sokszor targyalt okok miatt dGnmagaban a piac
nem biztositja a vélemények telkes korli megismerésének lehetdségét. Ha a demokratikus
kozvélemény mukodéséhez sziikség van allami beavatkozasra az informaciok rendelkezésére
bocsatasahoz, ugy kevéssé vitathatd, hogy ezek megjelentetési formédja is beavatkozasi kérdés

lehet.

Talan éppen azzal keriilheto el igazan az allam tartalmat meghatarozé befolyasa, ha sok (tobb)
szerepldssé tessziik a tajékozodasi funkciot betdltok korét. Ha nem egy intézménytdl varjuk el
a kiegyensulyozott, teljeskort, hiteles, stb. tdjékozddasi lehetdség teljes biztositasat, hanem
ezt tdgabb korre fogalmazzuk meg, taldn éppen ezzel taldlunk egy tovabbi elemet a

garancialis intézményi szabalyokra.

Az elvaras realizalasdhoz sziikséges eljarasi rend konfliktusa ott jelentkezik, amikor az allam
— a maga kényszer eszkozeivel — megprobalja betartani ezeket a tartalmi szabalyokat. Honnan
tudja az allam, hogy melyek a teljeskori informacidk, honnan tudja, mi a sokoldald, a
kiegyensulyozott, nem beszélve arrdl, hogy erds kétség fogalmazhato meg a valdsaghiiség
allami megitélése kapcsan. Eppen ezért a garancidk kérdése nem csak a kovetelmények
megfogalmazasakor bir jelentdséggel, hanem sokkal inkdbb ezek realizalodésakor. Ez az a
tertilet, ahol az 4llami beavatkozds — a maga konkrétsdgaban — képes megjelenni és képes
arra, hogy az alkotmanyosan elvarhatd kovetelmény {irligyén Onkényét, a hatalmi tobbség
érdekeit jelenitse meg, ténylegesen korldtozva a sajtoszabadsigot. A kovetelmény eldirdsa

mellett, inkabb annak allami ellendrzése és kikényszeritése az alkotmanyosan aggalyos kérdés



¢s ez az, ahol az Onkényt kizar6 garancidlis elemek hidnydban a mégoly szépen

megfogalmazott elvarasokat is inkabb el kell feledni.

Ez az a pont, ahol altalanos kovetelmények konkrét megfogalmazast kell, hogy nyerjenek.
Ahol szét kell, hogy valjék ethosz és jogszabaly, ahol megkiilonboztetik a szakmai elvaras és
az allamilag kikényszerithetd kotelezettség. Itt hokol hatra a jambor tarsadalomjobbito akarat
szembesiilvén azokkal a veszélyekkel, amelyeket a tarsadalmak nagytobbsége mar

megtapasztalt.

Ugy véljiik, hogy a jelenlegi miiszaki, médiapiaci és médiafogyasztasi helyzetben az
alkotmanyos elvarasok (,,tdjékozodashoz valo jog, a demokratikus kdzvélemény kialakulasa
feltételeinek és miikodése fenntartdsinak biztositisara irdnyuld allami kotelezettség”>?)
teljesitése érdekében nem kifogasolhatd, hogy a nagykdzonség szamara elsddleges szerepet
betoltd foldfelszini sugarzasu kereskedelmi csatorndk szdmara az allam eldir kozszolgalati
feladatokat. Ugyanakkor a kotelezettség mértékének kialakitasa rendkiviili gondossagot
igényel. A mérték megszabdsanal hatart jelent az aranytalan teherviselés megkovetelése
(6nmagédban koltségesebbek ezek a misorok és nézettségiik, piaci értékesithetdségiik is
korlatokat szab), ami felveti azt a kérdést, hogy a kozfeladatok finanszirozasa csak a
kozszolgalati intézménynél elvarhaté vagy e kozfeladatok teljesitéséhez az allam a
maganszereplok esetében is hozzajarul-e. A finanszirozds megjelenése méginkabb a
mértékletesség és a jol definidlt célok felé kell, hogy vezessen, hiszen az allam esetleges
anyagi szerepvallaldsa a tartalmi befolyas kizarasanak érvényesiilése kapcsan ujabb
konfliktusokat eredményezhet. De a mértékre vald odafigyelés azt is jelenti, hogy nem lehet

megfogalmazni olyan elvarast, amelynek kontrollja magaban rejti a tartalmi beavatkozas

lehetdségét.

Sziikséges kitérni a ma oly divatos, és a koncepcioba is — elnagyoltan — beépitett
tarsszabalyozods, illetve Onszabalyozos elemekre®. A tarsszabélyozas keretében a jogalkotd
egyes — jogilag értelmezhetd — feladatok megvalositasat a teriilet érdekképviseleti szerveire
ruhazza at. A média teriiletén ez kizarando, ha tartalmi kérdésekrdl van sz6 (és persze nyilvan
jol alkalmazandd, ha ezt a teriiletet nem érinti). Az Onszabalyozas ehhez képest érdemben
mast, a jogi szabdlyozasbol vald kikeriilést jelenti, ami egy leendé médiatdrvény

szempontjabol csak a szabalyozasi teriiletek definidlasa miatt bir jelentdséggel. A fogalmak,

2237/1992 AB dontés Indoklas II. 2/a
3 Polyak Gabor: A magyar média jogi szabalyozasanak jelene és alternativai eurdpai perspektivakbol (ORTT
2003), valamint Jel-Kép 2003/2



megoldasok tisztazasa elengedhetetlen, hiszen rugalmasnak tiind, érdekképviseleteket bevono,
a politikai elemeket latszolagosan kizardé megoldasokrdl deriilhet ki, hogy sulyosan sérti a
szoOlas-, sajtoszabadsagot. Ha allami erdszakot (végrehajtas kikényszeritése) rendeliink a
helyesnek vélt szakmai szabalyok mogé, a legelemibb alkotmanyos kdvetelményt sértjiik, a

szabadsagjog korlatozasanak kizarolagos torvényi megfogalmazasat.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének értelmezési kerete és eljarasi rendje

A hatalyos médiatdrvény, mikdzben atvette az Alkotméanybirdsag intencidit nem tisztazta
vilagosan a bels6 pluralizmus kdvetelményét. A legfontosabb tisztdzatlan formai kérdés, hogy
a belsd pluralizmusnak a misorfolyam egészére, miifaj szerinti csoportjaira vagy minden
egyes milsorszamra érvényesiilni kell-e. A sokat idézet 4§ (1)** bekezdése a ,.tdjékoztatasra”
fogalmazza meg a belsé pluralizmus kdvetelményét, igy latszélag nyitva hagyja a kérdést.
Mivel azonban a panaszbizottsdg rendszerét a torvény mar az egyedi miisorszamokra, az
egyedi ,.kozlések™ vitathatosagéra alapozta (mert a jogkdvetkezmény maga is csak egy adott
kozlés lehet) a jogalkalmazds, a gyakorlat soran (ORTT dontések, birdsagi itéletek)
elfogadotta valt, hogy a kiegyensulyozottsag kovetelménye minden egyes miisorszamnal
vizsgalhato és megitélhetd. A torvényalkotd vélhetden két, egymastél megkiilonboztethetd
jogot: az eurdpai egyezményekben is megkdvetelt a helyreigazitast, illetve a targyilagos
tajekozodashoz vald jogot kapcsolta egybe és rendezte egy jogintézmény keretében. Ezzel
azonban komoly zavart okozott mind a panaszbizottsdg miikddésében, mind a belsd
pluralizmus értelmezésében. Madig is vita targya (noha az ORTT a PB iigyrendjében
megprobalta elrendezni), hogy a panaszeljarast a személyes érintettség alapozza-e meg vagy a
»sérelmet szenvedett” kifejezést tagabban, a valosdghti tdjékozodashoz vald jog sérelmeként
kell értelmezni. Es mivel a médiatérvény nem zarta ki, hogy a 4§ (1) bekezdésének
teljesiilését a hatésag is figyelemmel kisérhesse, mint torvényes kovetelményt (&s
szankcionalhassa, ha nem érvényesiil) a kdosz teljess¢ valt. Eljarasi garanciak nélkil valt jogi
kotelezettséggé minden misorszolgaltatd szamara - a mértékében definidlatlan - belso
pluralizmus, mert az eljardsi szabalyok nem tisztaztak, hogy milyen allami szerv, a
miusorfolyam milyen egységét vizsgalva hoz dontést torvényes miikodésrdl vagy a torvény

megsértéseérol.

2 A kozérdeklB8désre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tajékoztatasnak
sokoldaltinak, tényszeriinek, idészeriinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.”



Eléfordult, hogy ha az eljarasi szabalyok nem engedték a panasziigyként valo targyalast, gy
a médiahatésdg magahoz vonta az eljarast és kozigazgatasi dontésben marasztalta el a
misorszolgaltatot, ahogy folyamatosan jelen van az a konfliktus, hogy futhat-e parhuzamosan
egy misor kapcsan eljards a panaszbizottsag és az ORTT elo6tt ugyanazon miisor miatt és mit
jelent annak a lehetdsége, hogy ugyanaz az iigy teljesen eltérd szankcioval jarhat. (Ad
abszurdum a megvalosult jogsértés esetén a panaszbizottsag kotelezi a musorszolgaltatot a
meg nem jelenitett vélemény kozlésére, az ORTT viszont sajat hatdskorben eljarva — nem a
panaszbizottsag fellebbviteli forumaként — akar megvonhatja a jogosultsigot.) Amikor a
médiahatosag felmérte, hogy a torvény nem ad egyértelmi fogddzot, igyekezett onmérsékletet

tanusitva milkodni ezen a teriileten.

A torvény azonban nem csak az eljarasi szabalyok hianyossagai miatt okoz keveredést, anyagi
jogi megfogalmazasai is ellentmondasosak. A mostandig targyalt ,kiegyensulyozottsagi”
paragrafus a tajékoztatas kifejezést hasznalta (tevékenységrol beszél), mig az ezt kovetd
bekezdés ennél Iényegesen pontosabban fogalmaz, amikor a miisorszdmok Osszessége vagy
valamilyen miifaj szerinti csoportjara tiltja meg a part vagy politikai mozgalom nézeteinek
szolgalatat. Persze itt is felmertil, hogy mi a mértékegység: egy nap, egy hét, egy honap, stb.,
de egyet biztosan jelent, hogy nem egy misorszamrél szol. A torvényalkotd a belsd
pluralizmus legegyértelmiibb sérelme esetén szikiti a kovetelmény érvényesiilését, ami

Ohatatlanul megerdsiti az eltérd értelmezések lehetdségét a 4§ (1) bekezdése kapesan.

A 4§ (1) bekezdésében haszndlt kifejezések megkisérlik koriilirni, definidlni a belsd
pluralizmus fogalmat, elemeit. A sokoldalusdg mellett leirt targyilagossag, iddszeriiség, stb.
mind-mind a tdjékozodashoz valo jog realizdldsanak feltételeit jelentik. Kimondhato, hogy ez
a szabaly olyan alapelv megfogalmazasat jelenti, amelynek érvényesiiléséhez tovabbi anyagi,

illetve eljarasi szabalyok szilikségesek.

Ugy gondoljuk, hogy noha a ,technikai feltételek sziikosségének...véges volta” ma mar nem
indokolja, de a televizi6 sajatos hatdsmechanizmusa, a fogyasztoi szokdsok, a médium
mikddtetésének magas koltségei miatt a nézok altal legtobbet hasznalt médiumok esetén
sziikséges lehet a belsd pluralizmus anyagi és eljarasjogi kimunkalds utani megkovetelése
annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésag 4altal megfogalmazott alapvetd cél, a

demokratikus kdzvélemény miikodése biztositva legyen.



Az allasfoglalast kiilonosen indokoltta teszi, hogy napjainkban a kozéleti vitdk stilusa,
hangneme alapjan hatarozottan megjelent az az elképzelés, hogy a sz6lasszabadsag sziikitése,
a kdznyugalom megorzése érdekében sziikséges. A gylldletbeszédre valo reagalas megosztja
az err6l gondolkoddkat, de mar kormanyzati szandékként is megjelent a biintetd
torvénykonyv eziranyu szigoritdsa. Anélkiil, hogy ebbe a kérdésbe belemennénk fontosnak
tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a szigoritas felmertilése véleményiink szerint nagy
mértékben kdszonhetd a jelenség tomegmédiumokban valdé megjelenésének. Meghokkenést
keltett bizonyos kozlések megjelenése és az a dobbenet, hogy ez jogilag szankciondlatlan
maradt vagy a kozvélekedés szerint nem megfeleld sullyal szankcionalodott. Bizonyosan
elézménynek tekintheté azonban a radidk és televiziok gyakorlatdban kordbban kialakult
rend, amely a bels6 pluralizmus egy lehetséges felfogasaként ugy kezelte az egymassal
szemben all6 véleményeket, kozléseket, hogy mindegyik szamara kiilon miisort biztositott. A
kozszolgalati radidban kialakitott Vasarnapi Ujsag — 168 6ra kettos, az ATV Ujsagiroklub —
Sajtoklub kettdse, de a médiahabori kezdetén a Magyar Televizid két hiraddja is
egyértelmiien deklaralta, hogy az elvart belsd pluralizmust egymastol elkiilontilt miisorokkal
lehet és helyes biztositani (és itt most szandékosan nem értékeljiik ezeket a miisorokat, hiszen
azok hangvételétdl, szinvonalatol fliggetleniil alakult a gyakorlat). Ennek az értelmezésnek
idaig egyetlen legitimitasat megkérddjelezd torténése az ORTT 1769/2002 sz. dontése,
amelyben a médiahatosag megkisérelte értelmezni a térvény kiegyensulyozottsagot eldird

passzusat®.

Amikor tehat arrél beszéliink, hogy a médiumok egy jol koriilirhatd kore szamara eldirhatod a
belsdé pluralizmus kovetelménye, tisztdzni kell, hogy ez a valoban vitathatatlanul allami
beavatkozas a tartalomban milyen keretek kozott alkotmanyos. Ugy véljiik, ha torvényi
szinten megfogalmazddik, hogy a kovetelmény a miisor milyen egységére (miisorfolyam
egésze, mifaji csoport, egyedi miisorszam) vonatkozik, illetve milyen iddtartaméra
értelmezendd, tovabba ha egyértelmiien elvalasztjuk az allami beavatkozast, a kozonség
szamara nyitva allé reakcioktol, ugy tovabbi kérdések megvalaszolasaval alkotmanyosan

alkalmazhat6 ez a kdvetelmény a széles kdozonség szamara elérhetd csatornadk szdmara.

2 A testiilet megallapitotta. .., hogy a Magyar ATV Rt. szerkesztési modszere sérti a 4§ (1) bekezdését, a
torvény altal megkdvetelt kiegyenstlyozottsag megvaldsulasat. A miisorszolgaltatd egy olyan megoldast
valasztott, amelyben hetenként két egyoldalu, elfogult, egy adott politikai nézetnek elkdtelezett miisort allit
parba egy masik ilyen miisorszdmmal, melyek elbeszélnek egymas mellett, targyalt témaik kozott atfedés elvétve
talalhatd. A msorok alapvetd funkcidja, hogy erdsitse az adott politikai taboron beliili kohéziot és lehetetlenné
tegyen barmifajta kompromisszumos megoldast, nézetegyeztetést a masként gondolkodokkal.”



Tanulsagos roviden utalni a kovetelményt lényegében lefedd ,,fairness doctrine” torténetére.
A szakirodalom ugy kezeli, hogy ez a kovetelmény ma mar nem létez6 az Egyesiilt
Allamokban, halala a 80-as évekre tehetd, amikor az FCC, amelynek alkalmaznia kellett a
miusorszolgaltatokkal szemben ezt a kovetelményt ugy itélte meg, hogy ez inkabb rongélja,
mint eldsegiti a szoélasszabadsadg alkotméanyos jogat, ezért hatosagi eszkozokkel nem
kikényszeritendd. A birdsag a késdbbiekben ugy itélte meg, hogy az FCC passzivitdsa nem
volt jogsértd és azokat a kezdeményezéseket, amelyek torvénybe iktattdk volna a doktrinat
tobb republikdnus elndk is megvétdzta. Az FCC gy vélte, hogy a valaszték szélessége miatt
nincs sziikség arra, hogy a valaszadas lehetdségét a jogrend biztositsa. A valaszadas joganak
eléirdsa ugyanis inkabb a vélemények soksziniiségét csokkenti, azaltal, hogy a hallgatok altal
nem igényelt kivanalmat fogalmaz meg, és ezzel a médium hallgatottsagat csokkenti. A
megsziintetés pozitiv hatasat elsésorban abban latjak, hogy ennek révén nemhogy csokkent,
de inkabb nétt a kozéleti témakkal foglalkozé miisorok mennyisége ¢és ez méginkabb
elosegitette a vélemények sokszinliségének megjelenését. Anélkiil, hogy jelen keretek kozott
valés elemzésre torekedhetnénk érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogyan alakitja a
t4jékozodasi lehetdségeket az elv eltlinése. Ez ugyanis kevéssé kedvez a vitdk, a vélemények
realis iitkoztetése, az egymasra reagaldé kommunikacié megjelenésének. Teret ad viszont
annak a ma véleményilink szerint itthon egyre inkabb elterjedt miisorszolgaltatoi
magatartdsnak, amely a kozonség megtartasa, novelése érdekében a sajat tdbornak szo6ld

kommunikéciot preferalja.

A jogalkotasban, jogalkalmazasban, de a mindennapokban is hasznalt fogalmak pontos
értelmének kibontésa segitheti, hogy mas alkotmanyos érdeket nem ardnytalanul korlatozo
megoldas sziilethessen. Mar a 4§ (1) bekezdése is 6t — a belsd pluralizmus szempontjabol
jelentds — fogalmat zsufol Ossze, de a torvény mds szakaszaiban — példaul a kozszolgélatnal —
megjelenik az ,elfogulatlan” kifejezés, a ,hiteles” és ,,pontos” mellett. Az eldttiink fekvd
koncepcid pedig szinte kizarolag a partatlan kifejezést hasznalja (vélhetéen nem véletleniil,
hiszen a késziték szdmara ma a partok viszonyuldsa az elsddleges). Véleményiink szerint a
jelenleg megkovetelt fogalmak nem irjdk le pontosan értelmezhetéen a kovetelményt.
Keveredik benne a tény és a vélemény pluralitdsa. A tdjékozddashoz vald jog elsddleges
eleme a tények, torténések megismerésének lehetdsége €s ilyen mddon egyértelmiibbé is
tehetd a tény és vélemény szétvalasztasa. Kozéleti vitdk esetében nyilvanvaldan felvetddik a
tények pluralitdsanak lehetdsége, hiszen kérdés, hogy a megkovetelt ,,tényszerliség” csak azt
jelenti-e hogy a kozlés elvarhatéan azonos a torténéssel, nem ferdit vagy azt is, hogy

valamennyi kapcsolodo relevans torténésrél beszamol — egyszerli példaval megvilagitva a



tudositas hogyan mindsiil akkor, ha elmondja, hogy X jelen volt és ezzel foglalkozik, ha az

eseményen Y is részt vett, de errél nem tesz emlitést.

A médiajogi kovetelmények érvényesitésének eljarasi problémai

Az ORTT napi gyakorlatdban tobbszor taldlkozott azzal a helyzettel, hogy a médiumok
tevékenységét kiillonbozo allami szervek, egymastol fliggetlen eljarasokban, sajat anyagi jogi
szabalyaik mentén értékelik. Ennek tobbféle formaja is 1étezik és a kodifikacio soran kell

tisztazni, hogy mennyiben parhuzamos, vagy egymastol fiiggetlen eljarasokrol beszéliink.

Az egyik tipus az, amelyben a média nem szerepldje a jogellenes magatartasnak, csupan
valamilyen moddon pozitivan viszonyul hozza, ilyen tartalmt kozléseket kiild egy jogellenes
magatartdsrol. A masik az, ahol a jogrendszer kiillonbozd é4gai ugyanazt a tarsadalmi
jelenséget eltérd kovetelmények mentén itélik meg, a biintetdjog a jelenségnek csak egy sziik
metszetét, a médiajog tdgabb metszetét szankciondlja, mig a polgari jog ezektdl eltérd
dimenzi6é mentén (pl. kartérités) rendezi. De a klasszikus parhuzamos eljaras is sajatos, a mai
jogrendszerben nem rendezett konfliktushoz vezet, hiszen tisztazatlan példaul a
sajtohelyreigazitds €s a médiatorvény 4§ (1) bekezdésében megfogalmazott targyilagos,

tényszerl tajékoztatas kovetelményének eljarasi viszonya.

Jol szemlélteti az els6ként emlitett konfliktust a valasztasokat kovetden lezajlott Erzsébet hidi
tiintetéshez kapcsolddo jogi eljards. A Pannon Radi6 €16 tudositdsdban nyilvanvaldan segitette
a tlintetok helyzetét, hiszen az €16 adas elényével élve (specidlis hatdsmechanizmus) a nem
jogszerli tiintetéshez tovabbi résztveviket toborzott, mikdzben az események dramaisagat
hangsulyozva a jogszeriitlen megmozdulés pozitivumait sulykolta (belsé pluralizmus hianya).
Az orszag renddrfokapitanyatdl kezdve a politikusokig, sokan médiajogi felelésségre vonast
koveteltek, a Testiilet dontését elokészitd szakapparatusi anyag pedig Ilehetséges
alternativaként a miisorszolgaltatdi jog megvonasat javasolta. A miisor maga valoban unikum
volt a hazai radidzas torténetében, hiszen a rendszeres médiajog sértdé Pannon Radio (ORTT
hatarozatok alapjan kiegyenstlyozatlan, part szolgélatdban allo, gytiloletkeltd, stb.) egy olyan
tintetés aktiv résztvevdje lett, amely hosszii idére befolydsolja a nyilvanos
megmozdulasokhoz vald viszonyt. Az ORTT eljardsdban azonban nem tudott (akart)

eltekinteni attol a ténytdl, hogy a biintetdjogi eljaras soran az elitélt szerepld cselekményét (a



tiintetés megszervezését, az ott tanusitott magatartast) szabalysértésnek mindsitették®. A
gyliloletbeszédre amugyis érzékenyebben reagdld kozonség elvarasa szerint az alkotmanyos
jog gyakorlasatol kellett volna hatdsagi uton megfosztani egy szerepldt, tigy, hogy ezzel
parhuzamosan az allam mas eljar6 szervezete, a birosag ,konnyl sulytnak” itélte a

torténéseket.

Mas jellegli, de a szigoribb elvarasok sajatos értelmetlenségét jelezte az az ORTT dontés,
amelyben az RTL televizio egyik miisordt marasztalta el, amiatt, hogy interjut készitett az
olajiigyekben elhiresiilt Nogradi Zsolttal. A miisorban semmi olyan 1j informacié nem jelent
meg, amely ne lett volna hozzaférhet6 mas modon (parlamenti meghallgatas utan, Oridsi
nyomtatott sajtobeli publicitds kozepette), mégis a testiilet ugy itélte meg, hogy a
médiatorvény 3.§-a olyan elvarasokat fogalmaz meg a televizidkkal szemben, amely alapjan
megalapozott lehet az elmarasztalds. Leegyszerlsitve fogalmazva — €s csupan onmagaban a
torvényt olvasva — kimondta, hogy vannak olyan kozlések, amelyek televizidban (radioban)
valé megjelenése mas hatdssal bir, ebbdl kdvetkezden médiajogi kovetkezményeket kell
hozza rendelni. Mig a nyomtatott sajtoban valo kozlés esetén a jogi 1épés az ligyben érintett,
személyiségi jogait sértve érzd szereplokhdz kapcsolddott — a szoba hozott politikusok zome
utdbb sikeresnek bizonyult eljarast inditott -, addig a médiatérvény kiterjesztd értelmezése
alapjan az tortént, hogy egy allami szerv Iépett fel a kozlésben érintettek személyiségi jogai
miatt®’.

Az Alkotmanybirdsaghoz kordbban benyujtott, a médiatdrvény alkotmanyossagi vizsgalatat
érinté beadvanyunkban® jeleztiik a lehetséges konfliktusok harmadik tipusat . Példaul azt az
esetet, amikor a személyes adatok jogosulatlan kezelése miatt az ORTT, a médiatorvény
kiterjesztd értelmezésével olyan viszonyba nyult bele, amelynek megvan a kimunkalt
értéekelési, eljarasi rendje. Az ORTT jogosulatlan adatkezelést allapitott meg, és médiajogi
kovetkezményt flizott hozza, ahelyett, hogy a jogsértés biintetdjogi megkozelitésével,
hivatalbo6l iildozend6 cselekmény elkdvetése miatt feljelentést tett volna, masrészt a jelenség
észlelését kovetden a sértettet tajékoztatta volna a polgari jogi igény érvényesitésének

lehetdségérol.

2 Az ORTT 2002. 09.26.-i iilésén végiil nem sziiletett dontés semmilyen szankciorol.

27 A FOvarosi Birdsag 2001-ben meghozott els6fok dontése kimondta, hogy ,,az Alkotmany 59.§ (1)
bekezdésében rogzitett johirnévhez fiz6do jog — a birdsag jogi megitélése szerint — még az alkotmanyos rend
keretébe illesztés Gitjan sem teremthet lehetdséget alperesi (ORTT) fellépésre”. Ugyanakkor az ligy kapcsan azt is
kimondta, hogy a 4.§ (1) bekezdésének sérelme (kiegyensulyozottsag) a Testiilet elé keriilhet és ennek keretében
a Testiilet egyedi miisorszdm esetében is megallapithatja, akar panaszeljaras nélkiil is a jogsértés és szankciot
rendelhet hozza. (A felek a masodfok( dontésre varnak.)

* A beadvany a médiatorvény 3.§-a médiahatdsag éltal torténd alkalmazasat vitatta, utalva az eljarasjogi
hianyossagokra.



A fentiek kapcsan kell felhivni a figyelmet arra, hogy a fenti konfliktusok lehetdsége
meglehetdsen bizonytalan jogi helyzetet eredményez. Ilyen esetekben az eljarasjogi kérdések
rendezésének méginkabb kiemelt szerepe van. Ha birosag altal megallapitott jogsértéseket
kovetden specidlis, televizidkra, radidkra vald tovabbi kovetkezményt allapit meg a
médiatdrvény, az — alapos vizsgalat utdn — akar alkotmanyosnak is bizonyulhat. J6 példa erre
a szerzOjogi szabdlyok megsértésének esete, amely a biintetéjogi eljarast kovetden a
médiahatosag szamara is feladatot ir eld. De kezelhetetlenné vélik a helyzet akkor, ha az
allam szervei el6tt parhuzamos eljarasok folynak. A konfliktusok kezelése soran a
jogalkotdnak arra is figyelemmel kell lennie, hogy televiziés miisorok esetében rendezze azt a
helyzetet, amikor az allam gy is meg akarja védeni a személyiségi jogokat, ha erre az érintett
nem is tart igényt. Ez ugyanis sérti az alkotmanyos Onrendelkezés jogat. Marpedig a

kiegyensulyozottsag médiatorvénybeli rendezése ezt a konfliktust 6hatatlanul felveti.

Szakmai kérdések — jogi kérdések a koncepcioban

A koncepcié nagy hangsulyt fektet a szakmai szabalyozas lehetdségére, arra, hogy ne legyen
feltétleniil jogi kérdés az, amelyet szakmai kérdésként is lehet kezelni. Ahogy azonban mas
részeinél, ugy itt is inkabb a leendd térvénnyel kapcsolatos elvarasok, a most mitkddo torvény
tapasztalataibol lesziirt elkeriilendd 1épések domindlnak. Ugyanakkor hidnyzik annak az
analizise, hogy a hatalyos torvény hol nyul feleslegesen szakmai kérdésekbe, hogyan lehetne
oldani azt a fesziiltséget amely abbol adodik, hogy hatosagi intézmények mindsitenek olyan

tartalmi kérdéseket, amelyekben az allamnak valdsziniileg kevés keresni valdja lenne.

Alapelvi szinten persze megjelenik az ,,allamtalanitds” javaslata, azzal, hogy létrehozni
javasol egy, az operativ szervezetektdl filiggetlen panaszbizottsagot, amely hatdsagi
jogositvany nélkiil probalna — vélhetden elsésorban a nyilvanossag erejére épitve — szakmai,
etikai kovetelményeket érvényesiteni. (Itt most nem érintjiik a tartalmilag biztosan relevans,
de jogilag értelmezhetetlen néz6i panelek javaslatat). Ennek a megoldasnak nyilvanvalo
hozadéka, hogy egyértelmilivé teszi, a panaszbizottsdg egy olyan szervezet, amely
jogkovetkezményeket nem tud érvényesiteni, formalisan nem kotodik ilyen szervezethez sem.
A mai panasziigyek egyik legtobbet vitatott eleme ugyanis éppen az, hogy a panaszbizottsag,
a kiegyenstlyozottsag tligyében jogkovetkezménnyel jar6 dontést hoz (kotelezi a

misorszolgaltatot a be nem mutatott vélemény, illetve a panaszbizottsdg allaspontjanak



kozlésére, azaz allami kényszerrel szol bele a tartalomba), mig a tobbi iigyben
jogkdvetkezmény nélkiili allasfoglalasban véleményt nyilvanit. Ha csak az a hozadék, hogy ez
a kettés szerep szétvalik, az mar mindenképpen eldny. Ugyanakkor éppen a jelenlegi
szabalyozas mutatja, hogy mennyire nehéz megtalalni azt a hatarmezsgyét, ahol a jogsérelem
és a szakmai alapon megitélhetd kozonségelvaras elvalaszthato”. Ha megkoveteljiikk a belsd
pluralizmust a kozszolgélattol (vagy tovabbi szereploktdl is, ahogy ezt a koncepcid sem
kérddjelezi meg) akkor valakinek jogkdvetkezménnyel biré modon - azaz az allami kényszer
megjelenésére épitve - meg kell tudnia itélnie, hogy az adott kozlés sokoldalu és
kiegyenstlyozott volt-e. A koncepcioban jelzett megoldas, miszerint a torvényi
keretszabalyokat a Stratégiai Testiilet tolti ki tartalommal aggalyos. Tisztdzni kell, hogy a fent
jelzett elhatarolast — jogsérelem vagy szakmai sérelem — a ,kerettorvény” tartalmazza, ahogy
azt is, a Stratégiai Testiilet altal kimunkalt ,kerettorvényi szabdlyozds pontositisat és
részletezését”, ki kéri szdmon. Alkotmanyosan elfogadhaté-e az Egyesiilt Kirdlysdgban bevalt
rendszer, ahol a szabalyoz6 hatdsag kotelezéen alkalmazandd iranyelveket ir eld és kér

szamon (The ITC Programme Code)?

Sajatos szabalyozasi kérdés, hogy az elektronikus médiumok esetében a belsd pluralizmus
esetleges eldirasan, illetve ehhez kapcsoldodva a tények ¢és a vélemények formai
szétvalasztasan til (amelynek megvaldsitasa kifejezetten szakmai kérdés is), mennyiben

tekinthetd megalapozottnak mas értékek specialis, az altalanosnal szigorubb elvarasa™.

A tartalmi szabalyok tekintetében jo eligazitiast adhatnak az eurdpai szabalyok, amelyek
definidljadk a minimalisan elvarandé tartalmi beavatkozast. A kiskoruak védelme, az
egészséges szemelyiségfejlodés biztositdsa, az emberi méltosag tiszteletben tartasa mellett
elsdsorban a rekldmhoz kapcsolodd kozlések tilalmai, valamint a kulturalis €s piaci szerepet

betoltd gyartasi kvotak jelentik a tartalmi beavatkozast.
A feliigyelet feliigyelete - felelosségi szabalyok
A koncepcioban felvazolt iranyitasi, feliigyeleti rendszer nagymértékben az elmult idészak

rossz tapasztalataibol indul ki és tiikrozi a kozszolgalati intézményrendszert koriiloleld

vitdkat. Kimondottan garancidlis elemként a kivalasztasi mechanizmust emlitik a szerzok és

2 Az elvalasztast kevéssé segiti a koncepcid megfogalmazasa a tartalomfeliigyelet kapcsan, amikor azt irja, hogy
,jogsértés” esetén a Tartalomfeliigyeleti Testiilet jar el, mig ha a panasz a , korrekt tuddsitést,
véleményformalast” kéri szamon gy a Panaszbizottsagi hatdsagi kovetkezmény nélkiil jar el.

301270/B/1997 sz. AB dontés szerint ,,a kereskedelmi jellegli informaciok kdzzététele esetében szélesebb koril
allami beavatkozas lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben”.



erényét tobbek kozott abban latjak, hogy ebbdl a mechanizmusbdl kizarjdk a pillanatnyi
politikai akarat befolyasat. Az is nyilvanvald hozadéka egy ilyen rendszernek, hogy a
jelenleginél egyértelmiibben megfelel a szigoru alkotmanybirdsagi intencidnak. A
koncepcidban felvazolt, de nem javasolt parlamenti bizottsdgra épité megoldas konnyen
yjraéleszthetné a politika, az orszaggylilés, a partok konszenzusa miatt megjelend
alkotmanyossagi aggalyokat. Korabban kifejtett véleményiink szerint ez dnmagaban nem
szlikségszeriien ellentétes az alkotmanyossagi elvarasokkal, ahogy szamos mas fliggetlennek
mindsiilé szervezet (AB, ombudsman) ugyancsak a parlament altal, de mas valasztasi

eljarassal kertil kivalasztasra.

A Nemzeti Média Testiilet torvény altal tagsagot nyerd tagjai legfontosabb kézzelfoghato
feladata az operativ testliletek tagjainak ki-, és megvalasztasa. Emellett véleményiiket
figyelembe kell (lehet) venni és 6k készitik el az orszaggylilés szamara a médiahelyzetrdl
sz0l0 éves jelentést. A mechanikus — torvény altal elrendezett — kivalasztasi rendszer azonban
csak egy fokozatban miikodik és az operativ testiiletek mar az adott pillanat, adott

koriilményeit is figyelembevevd valasztas ttjan allnak 6ssze.

Az operativ testiiletek feladat-, és hataskorébdl kiolvashatd, hogy a kdzszolgalat tartalmara és
mindségére meghatarozobb befolyast gyakorolnak, mint a jelenlegi rendszerben a
kuratériumok. A mostani elndki rendszerrel szemben ez a megoldas a kollektiv testiiletek
nagyobb szerepvallalasara épit. Tény az is, hogy egy tobb tagu testiilet kivalasztasa soran
nagyobb a mozgastér, mint amikor egy emberben latszik megtestesiilni a szakmai €s
gazdasagi hozzéaértés a politikai fliggetlenség mellett. Ugyanakkor az is elony, hogy nem az
egyszeri, egyemberes dontésen mulik a miikodés, hiszen a testiileti 1ét lehetdséget teremt a

szereplok egymas irdnyaba megvaldsul6d kontrolljara.

A figgetlen mikodés feltételeit az alkotok a valasztott testiiletek tagjainak
Osszeférhetetlenségében, a részmunkaiddben és a rotacidban latjdk megvaldsulni. Nem
foglalkozik azonban a koncepcid az operativ testiiletek tagjainak személyes jogi statuszaval,
ahogy azzal sem, hogy a testliletek a kozjogi intézményrendszerben milyen moddon
helyezkednek el. Az egyik testiilet a Gt. szerinti kozgytilési hataskorokkel rendelkezik, ilyen
modon a statusza rendezett, a masik testiiletnek azonban nincs kozvetlen viszonya a
kozszolgalati intézményekhez, feladatkorébdl fakadoan vélhetéen inkabb hatosagi szerepe
van. Igy a kozfeladatok ellatasanak ellendrzését az elképzelés egy kiilsé kontrollra bizza

(eltérve a jelenlegi rendszertdl, amely 1ényegében nem enged kiilsé kontrollt és emiatt a



kozfeladatok elvégzésének ellendrzése lehetetlenné valt), ugyanakkor tisztazatlan, hogy ez a

testiilet mennyiben allami szervezet és milyen jogositvanyokkal rendelkezik.

A személyek statuszat, felelosségét elrendezod részletszabalyok, a testiiletek statuszat tisztazo,
eljarasi rendjét részletesen kimunkalod szabalyok, azaz a sokat hivatkozott eljarasi rend lehet a
garancia a kozfeladatok teljesitésnek megfeleld, az allam meghatarozo tartalmi befolyéasat
mégis kizdr6 biztositdsdra. Mindaddig azonban, amig ezek homdlyban maradnak, nem lehet
véleményt mondani az 0j rendszer alkotmanyossagi megitélésérol. Marpedig ennek hidnyaban
a leginkdbb adekvatnak tiind szervezeti megoldasok értelmiiket veszithetik, hiszen a mar
miikodé médiarendszer Gjraszabalyozasaban nem csak a rossz tapasztalatok, hanem a mar

megismert alkotmanyossagi buktatok elkertilése is kiemelt szerepet kell, hogy jatszanak.

A koncepcio fontos eleme, hogy feliigyeleti szinten nem valasztja szét a kozszolgalati és
kereskedelmi intézményeket. Az érthetd €s nyilvanvalo kiilonbségekkel egyiitt is mindharom
fo testiilet (és ennek alrendszerei, a panaszbizottsdg, a miisorszolgéltatdsi alap) a
médiarendszer egészével foglalkozik. Ez Iényegesen kiilonbozik a jelenleg hatalyos
rendszert6l, ahol az ORTT és a hozza kapcsolodd alrendszerek ,,omnipotensek”, a
kozszolgalat miikodését biztositd szervezet azonban kiilonvalik. Mikozben tehdt az 1)
elképzelés az ORTT ,tulhatalmat” redukaland6 szétosztja a szervezeteket és a feladatokat, a
leirasbol azonban nem lathato, hogy ez az Gsszekapcsolds — lehet, hogy médiapolitikailag
relevans megoldasként — milyen veszélyeket rejt. Ha hasonlé mentalitas, azonos tor6l fakado
szakmai elvaras, médiapolitikai elképzelés vezérli a dontéshozokat, gy kevéssé keriilhetd el a
kozszolgalati elvarasok ¢és a kereskedelmi célok Osszekapcsolasa, egyikiik, masik alé
rendelése. Ha a kozszolgdalati ethosz — valosziniileg helyesen — az 0 rendszer {6 motivuma,
akkor nagyon vilagos szétvalasztas nélkiil, a jelenlegihez képest is feler6sodhet az ,,allam
meghatdroz6 tartalmi befolyasa”. Nyilvanvaléan kimunkélhaté a szétvalasztas - a koncepcid
is utal a csokkentett kozszolgalati elvarasra a kereskedelmi szféraban, a szakmai
Onszabalyozasra — de csak a feladatok és az ezeket realizald eljarasi szabalyok ismerete,

kidolgozasa utan lehet alkotmanyosan értékelni az j rendszert.

Szamos olyan elem is szerepel az elképzelések kozott, amelyeknél mar most is —
praktikussaga elfogadasaval — komoly kételyek fogalmazhatéak meg. A frekvencia
odaitélésének Hirkozlési Fofeliigyelethez rendelése az egyik ilyen latvanyos elem. A
koncepcid ugyanis pont azt nem tisztdzza, hogy mikor, milyen eljarasi feltételek mellett és

kinek a szamdara nyilik meg a frekvencidhoz valdé hozzaférés lehetdsége. Az, hogy a



versenyzok koziili valasztast melyik allami szerv végzi, az akar lehet valoban praktikus kérdés
(persze az eljarasi garancidk fliggvénye, hogy az adott szerv valdban alkotmanyosan nem
kifogésolhato menetben dont), de hogy vannak-e frekvencidk, azok mikor 4allnak
rendelkezésre, ki uralja ezeket a lehetdségeket, az messzemenden érinti a sajtoszabadsagot.
Ahogy korabban kimutattuk éppen az eljardsi szabalyok milyensége, a szervezetek
egymdashoz val6 viszonya nagymértékben meghatarozza a szereplok alkotmanyos megitélését.
Ezért helytelen lenne azt mondani, hogy a HIF-es megoldas biztosan sérti az alkotmanyos
elvardsokat — noha nyilvanvald, hogy a jogosultsag odaitélése az egyik legerdsebb allami
befolyasold szerep -, de az kimondhat6, hogy a részletek kidolgozasa nélkiil a rendszer nem

itélhetd meg.

Az elképzelés abbdl a szempontbdl is kérdéses, hogy ahhoz a szervezethez rendeli az eljarast,
amelyik hagyoményosan nem foglalkozik a kompetenciajaba tartozo tavkozlési lehetdségek
altal atvitt tartalommal. Es noha utal r, hogy a tartalom feliigyelet egy részét atviszi az egyik
leendd operativ testiilethez, a szoveg alapjan sem kétséges, hogy bizonyos elemeit a HIF-nél
tartja. Tehat az Eurdpaban megindult trendhez képest (amely egységes hatosagokat épit a
tartalom és a technika kezelésére (Anglia- OFCOM, Olaszorszdg — AGICOM) a javaslat az
intézményi rendszert szétdarabolja és az elmult iddszak hazai tapasztalatai alapjan az
Europaban megindult folyamatokhoz képest forditott eredményre jut, a tadvkozlési hatésaghoz
rendeli a tartalom egy részének feliigyeletét, ahelyett; hogy a tartalom feliigyelet rendszeréhez

kapcsolna a technikai kivitelezést.

Itt kell réviden utalni a koncepcid altal nem érintett kérdésre, a hatdsag és a miisorszolgaltato
jogi viszonyanak mindségére. Jelenleg a miisorszolgaltatok egy része kettds jogi helyzetbe
keriil média feliigyeleti logikédban. Egyrészt szerz6dés ttjan szerezhetnek miisorszolgaltatasi
jogosultsagot, masrészt kozigazgatdsi eljarasban keriilhet sor mind a térvénysértés, mind a
szerz6déses szabaly megsértésének megallapitasara. A koncepcio a HIF ¢és a jogosult kozotti
szerzOdéses viszonyrol beszél, azaz nem érinti ezt a sokat vitatott kettdsséget, amelynek
egyértelmil tisztdzasa lathatéoan alkotmanyos kovetelmény. Véleményiink szerint ez nem
sziikségszerlien a kettOs statusz eltorlését kell, hogy jelentse, hiszen a polgari jogi viszony — a
szimbolikus jelentésen tul — szamos olyan eldnyt rejt magaban, amelyek egy kozigazgatési
viszonyban nem érvényesiilhetnek. Ugyanakkor viszont az eljarasok vilagos szétvalasztasa

elkerilhetetlen.



Ugyanezek a kételyek végigvezethetdek a szervezeti rendszer szinte valamennyi elemén.
Nyilvanval6, hogy a koncepcio inkabb médiapolitikai lehetdségeket tar fel és reagalni probal
az akut médiahelyzetre. Ebben az értelemben konnyen mondhato, ha elfogadasra keriil, a
jogéaszok kidolgozzadk majd a részleteket, tigy, hogy az alkotmanyos is legyen. A veszély
azonban az, hogy ha a politika rabolint az elképzelésre, azt ebben a formajaban helyesnek és
megvaldsitandonak tartja, attol kezdve barmilyen aggaly mar alig tudja eltériteni a kialakuld
szoveget. A tanulmény irdinak egyike, kordbban abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy
részt vehetett a médiatérvény kidolgozasaban. Az ott szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a feszitd érdekek még ezen az alkotmdnyosan igazan kiemelt teriileten is képesek torzitast
okozni. Marpedig egy Uj médiatérvény alkotméanyossdgi probdja vélhetden hamarabb és

atfogébban megvaldsulhat, mint ez az 1995-ben elfogadott torvény esetében megvaldsult.

Osszefoglalva

A médiatorvény revizidra érett. Nem csak a politikai konfliktusok, a finanszirozasi problémak
indokoljak a modositasat, Gjrairdsat, hanem a hét év médiapiaci torténései, az ezen id alatt
felgyiilemlett jogalkalmazoi tapasztalat is. Az Gjrairds soran azonban szembe kell nézni a
jelenlegi helyzet alkotmanyossagi kérdéseivel. Az Alkotmanybirosag 1992-es dontését
kovetden (amelyben egy monopolhelyzetii kozszolgalati televizié kapcsan fogalmazta meg
elvaréasait) érdemben nem foglalkozott a médiatdrvény egészével, a kozszolgalati szféran
kiviili szabalyozasi kérdésekkel. Bizonyara megalapozott volt az a magatartds, amely révid
tdvon nem reagalt a szamos alkotmanyossagi kérdésre®', de a revizié soran megkeriilhetetlen a
szervezeti rendszer egészének, a tartalmi beavatkozds részletkérdéseinek alkotméanyos
vizsgalata. Jelen dolgozatunk arra tett kisérletet, hogy a kormény 4&ltal megrendelt Uj
médiatdrvény koncepcio lriigyén megkisérelje felvetni a lehetséges alkotmanyossagi
kérdések egy részét. A koncepcid maga is jelzi, hogy atmeneti id6szakra szol, de ugy véljiik,
hogy igy sem keriilhetd meg a felvetett kérdések végiggondolasa. Nem torekedtiink teljes
attekintésre, valamennyi probléma bemutatdsara, mint ahogy arra sem, hogy ezekre a
kérdésekre szisztematikusan valaszt adjunk. Szandékunk csupan az volt, hogy ,,dontés elott”
felhivjuk a figyelmet azokra a veszélyekre, amelyek egy leegyszerisitett nézOpont mentén
vizsgaljak ezt az igencsak Osszetett teriiletet. Az elmult iddszak tapasztalatai alapjan gy
véljiik, hogy az eddigi vitdkhoz, a politikai, szakmai észrevételekhez képest nagyobb szerepet
kell biztositani, nagyobb figyelmet kell forditani az eldontendd kérdések alkotmdnyossagi

megméretésére, az alkotmanyos kovetelmények teljesitésére.

31 Udvardy Sandor: A médiatorvény alkotméanybirosdgi multja és jelene Kézirat az ORTT megbizasabol
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